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Alfons Arns
Fatale Korrespondenzen
Die Jud-SuR-Filme von Lothar Mendes und Veit Harlan im

Vergleich

Vergleichende Analysen von Filmen haben den Vorteil einer
Prazisierung der jeweiligen Interpretation, besonders wenn,
wie wihrend der Tagung »Die Rothschilds und Joseph Siift
Oppenheimer. Jiidische Figuren im Filme, die beiden Filmpaare
sich jeweils auf ein und dasselbe historische Sujet beziehen.
Deutlicher als sonst wird im Vergleich erkennbar, daf Filme im
Spannungsfeld von Mythos und historischer Wahrheit inten-
tionale, dsthetisch unterschiedlich gelungene Deutungen von
Realitdt sind. Was aber ist bei diesen Vergleichen das »tertium
comparationis«? - Die historischen Fakten? Die Handlungs-
logik des jeweiligen Films? Der Bezug zu eventuellen litera-
rischen Vorlagen oder das Einhalten bestimmter Genrekon-
ventionen?

Sowohl die zwei Rothschild-Filme als auch die beiden Jud-
Stfi-Filme stehen sich von ihrer Intention und Faktur her kon-
tradiktorisch gegeniiber, und doch sind sie auf eigentiimliche,
im Falle der Jud-Siifi-Filme auf geradezu fatale Weise miteinan-
der verkniipft. Nicht nur weil sie am selben historischen Stoff
und seiner Rezeptionsgeschichte partizipieren, sondern weil die
beiden antisemitischen Spielfilme »Die Rothschilds« und »Jud
S8« aus dem Jahre 1940 als direkte Repliken, gewissermaflen
als nazistische Remakes' der beiden angloamerikanischen Spiel-
filme aus dem Jahre 1934 gedacht waren und folglich auch so

verstanden werden miissen. Ein wichtiger Aspekt, auf den die
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Filmwissenschaftlerin Régine Mihal Friedman zuerst hingewie-
sen hat und der in der Forschung zum antisemitischen Film im
Dritten Reich bislang nicht aufgegriffen wurde. Friedman weist
dem englischen Film »Jew Siiss« im Zusammenhang mit der
Entstehung des nazistischen »Jud Sifd« die zentrale inspirie-
rende Funktion zu, im Doppelsinn des franzosischen Begriffs
»prétexte« als Vorwand (»prétexte«) und zeitlich vorhergehen-
der Filmtext (»pré-texte«) zugleich.2

Goebbels, so Friedman an anderer Stelle, bereitete es im
Zusammenhang mit der gleichermafien realen wie medialen
antijidischen Offensive seit 1938 das grofite Vergniigen, die
Themen der beiden sechs Jahre zuvor entstandenen Filme
»Jew Stiss« und «The House of Rothschild« aufzugreifen, zu
verzerren und ihnen eine nationalsozialistische Stofirichtung
zu geben; hatten jene doch auf indirekte Weise versucht, am
Beispiel reprasentativer Gestalten der jidischen Geschichte in
Deutschland - der Rothschild-Familie und des sogenannten
Hofjuden Joseph St Oppenheimer — das Publikum vor allem
in Amerika und England tber den Antisemitismus im gerade
etablierten Dritten Reich aufzuklaren und vor der aktuellen
Bedrohung der jiidischen Gemeinschaft zu warnen. Das Hol-
lywood-Kino der dreifliger Jahre hat diese Bedrohung nicht
aufgegriffen, obwohl jiidische Emigranten und Exilanten in
zunehmender Zahl in der Filmproduktion arbeiteten. Erst mit
dem Kriegseintritt der USA dnderte sich diese Haltung, begin-
nend etwa mit Charlie Chaplins »The Great Dictator« aus dem
Jahre 1940.°

Man weif3, dafl Goebbels die jeweils aktuelle internationale

Filmproduktion stets sehr genau verfolgt hat, schwebte ihm
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doch mit der Konzentration und Ausrichtung der deutschen
Filmindustrie das Gegenstiick zu Hollywood vor. Der deutsche
Revuefilm im Dritten Reich als Plagiat der groflen amerikani-
schen Revuetilme von Florenz Ziegfeld bis Busby Berkeley ist
hier nur das schlagendste Beispiel flir das bewufite Kopieren
ausldndischer Erfolgstilme, um schliefflich der analogen heimi-
schen Produktion spezifisch deutsche Ziige zu verleihen, in der
Mobilitdt zur Hierarchie erstarrt und Konkurrenz zum Fiihrer-

.4
prinzip.

»Jew Sliss« — ein Film des Exils

Auch den englischen Jud-Stf3-Film hatte Goebbels natiirlich
sofort nach Erscheinen zur Kenntnis genommen. Dies ergibt
sich schon allein aus der Tatsache, dafl Conrad Veidt wegen sei-
ner Titelrolle in »Jew Stiss« heftigen Angriffen der NS-Presse aus-
gesetzt war. Noch im Januar 1934 hatte sich Veidt kurzzeitig zu
Dreharbeiten in Berlin aufgehalten, war aber bereits zuvor im
Februar 1933 nach London iibergesiedelt, wo er die Hauptrolle
des »Wandernden Juden« in dem Episodenfilm »The Wande-
ring Jew« (1933) in der Regie von Maurice Elvey tibernommen
hatte.” Im »Vélkischen Beobachter« vom 23. November 1934
heifSt es dazu: »Es ist bekannt, daf§ die jidische Filmproduktion
Englands zwei grobe Sensationsfilme fiir Zwecke jtidischer Pro-
paganda drehen liel§, und zwar den Film »Der wandernde Jude«
und einen zweiten »Jud Stfd«. (...). Conrad Veidt wurde fiir die-
sen Verrat an seinem Lande bezahlt — durch das Lob der judi-

schen Offentlichkeit. Damit ist er menschlich nicht mehr wiir-
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dig, dall auch nur ein Finger in Deutschland sich zu seinem
Lobe riithrte.

Nach der Premiere von »Jew Stiss« — die Regie hatte der im
Jahre 1926 von Deutschland nach Amerika ausgewanderte
Lothar Mendes (1894-1974),6 der tbrigens wie Veit Harlan
Anfang der zwanziger Jahre in Berlin Schauspielschiiler bei Max
Reinhardt war — am 4. Oktober 1934 im Londoner Tivoli lief der
Film im Oktober desselben Jahres fiir kurze Zeit auch in ver-
schiedenen Wiener Kinos in der englischen Originalfassung mit
einkopierter Ubersetzung des Dialogs. Die in Wien erschei-
nende Filmzeitschrift »Paimanns Filmlisten« fand in ihrer
Kurzankiindigung des Films lobende Worte fiir das kulturhisto-
rische Schauspiel; dort heifdt es im Stile eines Telegramms:
»Joseph Siiss Oppenheimer, Finanzberater Karl Alexanders, Her-
zogs von Wiirttemberg, verliert seine Geliebte an diesen, der
ihm spdter auch die Tochter raubt. Obwohl Siiss nun erfahrt,
dafl er adeliger Abstammung, bleibt er Jude, hetzt den Herzog
zu einem Staatsstreich, nach dessen Mifilingen dieser stirbt. Er
selbst wird auf Grund eines verschimmelten Paragraphen zum
Tode verurteilt. Das Sujet sieht den Stoff unter dem Gesichts-
punkt des unterdriickten Judentums, setzt vieles als bekannt
voraus, erfordert einige geschichtliche Kenntnisse zum Ver-
stindnis seiner Hintergriinde. Es ist mit viel Detailarbeit und
Atmosphire inszeniert, gibt Veidt eine dankbare Rolle. Sehr
sorgfaltig gewdhltes Ensemble. Zeit- und milieugetreue Auf-
machung, wirksame Massenszenen, schone Photographie. Die
einkopierte Ubersetzung des ausgezeichnet pointierten Dialoges
ist zufriedenstellend, der Ton einwandfrei. Zumindest tiber dem

Durchschnitt, aber vorwiegend fiir spezielles Publikume.’
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Schon kurz darauf kam es aber zu heftigen Angriffen in der
deutschnationalen und dann auch der katholischen Lokal-
presse, ja sogar zu Demonstrationen und Krawallen, und so
wurde der Film kurze Zeit spiter verboten mit der Begriindung,
»dald es sich um einen jtudischen Propagandafilm handele, der
in dieser Form geeignet sei, ¢ffentliches Argernis zu erregen«.8
Die gleichgeschaltete deutsche Presse emporte sich ebenfalls
und meinte: »Der Regisseur des Films, ein von England ausge-
wanderter polnischer Jude, scheute sich nicht, simtliche Nicht-
juden in dem Film als moralisch minderwertige und sogar
menschlich entartete Wesen darzustellen«.”

Im Deutschen Reich lief der Film natiirlich zu keiner Zeit, was
aber das Reichsfilmarchiv in Berlin nicht hinderte, sich eine
Kopie mit deutschen Untertiteln zu besorgen. Auf einer ent-
sprechenden Karteikarte des Archivs zum Film findet sich
neben einer grotesk verfilschenden Inhaltsangabe dazu der fol-
gende Kurzkommentar fiir den Benutzer: »Der Film, der sich auf
das Buch des Juden Lion Feuchtwanger stiitzt und die histori-
schen Tatsachen verzerrt wiedergibt, ist unter jiidischer Regie
und z.T. von deutschen Emigranten zu einer Verherrlichung des
Jud Sii« gestaltet worden«.'"” Wihrend der Vorbereitung zu
»Jud Stull« dann im Zeitraum 1939-1940 zeigte Goebbels dem
Filmteam um Veit Harlan den Mendes’schen »Jew Siiss«, der
laut Harlan »eine deutliche antisemitische Wirkung« hinter-
lieB."" Man kann also davon ausgehen, dafd zumindest Goeb-
bels, Harlan und die Drehbuchautoren Eberhard Wolfgang Mol-
ler und Ludwig Metzger den Film und damit auch den Roman
von Feuchtwanger bestens kannten. Kurz vor Abschluf3 der Dre-

harbeiten sah sich Goebbels den Film nochmals in privater
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37 Standphoto aus
»Jew Stiss«: Conrad Veidt
als Jud Sif.

Runde an, wie man einer Tagebuchnotiz vom 27. Juni 1940 ent-
nehmen kann; dort heifdt es u.a.: »Der grofle Luftangriff auf
England ist noch einmal abgeblasen worden. Statt dessen ein
mittlerer auf englische Fluganlagen. Aber auch der verfehlt
seine Wirkung nicht. Abends schaue ich mir in Lanke den
Judenfilm »Jud Sii« mit Conrad Veidt an. Hier haben die Juden
aus einer Finanzhyine einen Heiligen gemacht. Das kénnen sie.
Aber uns beschwindeln sie nicht mehr. Die neue Wochenschau.

Herrlich! Keine Neuigkeiten. Nachrichtenflautel«.'”

Fatale Korrespondenzen

103

FERDINAND MARIAN —KRISTINA 50DERBAUM
HEINRICH GEORGE - WERNER KRAUSS
EUGEN KLOPFER - ALBERT FLORATH - MALTE
JAEGER - THEODOR LOOS - HILDE VON STOLZ
ELSE ELSTER - WALTER WERNER - JACOB TIEDTKE

SPIELLEITUNG: VEITHARLAN

Drehbuch: Veil Harlan, Ebethard Wolfgang Maller Luftwig Metsger Musik: Woligang Zeller
Tonsystem: Tobis Klangfilm

EIN VEIT HARLAN-FILM DER TERRA

38 Filmplakat »Jud Siif3«.
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Negative Symbiose

Schon aufgrund seiner Entstehungsgeschichte ist also der Har-
lan-Goebbelsche »Jud Siifi« aufs engste mit der Mendes’schen
Version verkniipft, die sich ihrerseits explizit als eine Adaption
nach dem dufierst erfolgreichen historischen Roman »Jud Stifd«
von Lion Feuchtwanger aus dem Jahre 1925 ausgibt. Es ist aber
vor allem die dsthetische Gestaltung der beiden Filme, die den
Schluf’ zulidfdt, dafd der eine ohne den anderen nicht mehr zu
denken ist. Lothar Mendes’ »Jew Siiss« — so die dementspre-
chende These der Filmkritikerin Mariam Niroumand - »lebt in
einer Art negativer Symbiose mit seinem nationalsozialisti-
schen Gegenstiick »Jud Siifd« von Veit Harlan™ <"

Harlan, so Niroumand weiter, »beruft sich auf Wilhelm
Hauffs Version,14 Mendes auf den Roman von Lion Feuchtwan-
ger. Dabei gleicht die negative Symbiose der Filme in frappie-
render Weise der zwischen den beiden Haupttiguren. Die Deka-
denz des Fiirsten (von beiden Filmen puristisch verdammt) ist
an den Ehrgeiz und den Assimilationswunsch des >Hofjuden«
gebunden und umgekehrt (-My fate is tied to yours, and yours
to mineq, murmelt Oppenheimer diister). Wahrend aber bei
Mendes der Assimilationswunsch des Oppenheimer aus dem
Wunsch des Aufgeklarten entspringt, sein Volk aus dem Getto
zu befreien und ihm den Weg in die Stadt zu 6ffnen, wird er bei
Harlan zum Kennzeichen einer charakterlosen, raffgierigen
Rasse (>wie die Heuschrecken sind die Juden tiber unser Land
hergefallen<). Ist bei Mendes das jidische Heim mit Biichern,
Kerzen und Gemailden ein grofibiirgerliches Interieur, wird es

bei Harlan zur Lasterhohle mit kabbalistischem Budenzauber
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und unheimlichen Ritualen. Mendes verfillt Feuchtwangers kli-
scheehaftem Orientalismus und macht Oppenheimers Tochter
Naomi zu einer keuschen Salome und seinen Mentor zum
ferndstlichen Weisen, wihrend bei Harlan alle Frauen, beson-
ders aber die jidischen, sexuell lasziv und charakterschwach
sind. Als seien sie parallel entstanden, ist der wohlmeinende
Film eines Exilanten so zum philosemitischen Spiegelbild eines
faschistischen Hetzwerks geworden. In beiden Fillen erscheint
jedoch die Verbindung von Verschwendungssucht, Promis-
kuitit und weiblicher Verfiihrbarkeit als das eigentlich bren-
nende Themax."”

Dieser Einschétzung ist grundsitzlich zuzustimmen, insbe-
sondere was die Funktion der Frauenrollen in beiden Filmen
betrifft, und doch suggeriert die sprachlich ungenaue Rede vom
»philosemitischen Spiegelbild« eine Gleichzeitigkeit, die natiir-
lich nicht bestanden hat. Aullerdem entsteht der Eindruck, als
hitte der englische Film auch nach Harlans Machwerk entste-
hen kénnen, was abwegig ist. Ich denke, der Fall liegt kom-
plizierter. Die offenkundigen Schwichen des Mendes-Films —
seine Klischeehaftigkeit und eindimensionale Typisierung —
wurden von Harlan rigoros ausgenutzt und reizten formlich
zum Widerspruch.

Das Hauptproblem des Mendes-Films aber liegt meiner Mei-
nung nach in der widerspriichlichen, reduktionistischen und in
einem wichtigen Punkt sogar falschen und bewufit umgedreh-
ten Bezugnahme auf den Roman »Jud Siifi« von Lion Feucht-
wanger, wodurch er dem nazistischen »Jud Siifi« ungewollt die

entscheidende Motivierung fiir die Ausgestaltung seines Plots

liefert.
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Vom historischen Roman zur didaktischen Verfilmung

Bereits im Jahre 1916 hatte Feuchtwanger ein Schauspiel in drei
Akten mit dem Titel »Jud Stifi« geschrieben, das aber nach vie-
len Inszenierungen (iibrigens auch in Frankfurt am Main mit
EFugen Klopfer in der Rolle des Juden Suf$, derselbe, der dann in
»Jud Siifl« den Landschaftskonsulenten und Judenhasser Sturm
spielt) vom Autor selbst zurtickgezogen wurde zugunsten der
breit ausladenden epischen Form eines noch zu schreibenden
historischen Romans. In dem Drama zeigt Feuchtwanger den
wirttembergischen Finanzienrat ].S. Oppenheimer als gespal-
tene Figur zwischen orthodoxem Judentum und der sikularen
Welt des Stuttgarter Hofes. Die Verzichtsproblematik, die
Feuchtwangersche Idee des »Nichtwollens« stehen im Zentrum.
Hier findet sich auch schon die dann im spidteren Roman als
zentraler Bezugspunkt tir Stf8 fungierende marchenhafte Toch-
ter, die jetzt noch Tamar heifst.

Auch wenn es Feuchtwanger nach eigenem Bekunden nicht
darum ging, »etwa den Mann Josef Stif$ zu retten oder eine anti-
semitische Legende zu zerstorene, ) gibt doch der Anfang der
zwanziger Jahre entstandene Roman genaue Einblicke in das
politisch-soziale Gefiige in Deutschland zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts, vor allem was die Situation der Juden angeht. »Sein
Roman«, so Detlev Claussen, »verstrickt das Publikum mit
Gefiihl und Intellekt in die Welt, in der Joseph Siiss aufsteigt,
die ihn mit Neid verfolgt und umbringt. Feuchtwanger lafit uns
diese Welt durchschauen, er gibt Einblick in das Leben des
Hofes, des Volkes und der Juden. Wir lernen Joseph Siiss ken-

nen — der Dramatik des Geschehens kann man sich nicht ent-
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39 standphoto aus »Jud Siif«: Die Frankfurter Judengasse in der Vorstellung

Veit Harlans und seines Szenenbildners Otto Hunte.

ziehen.« ' Adel und Biirgertum, Fiirstenhof und Masse, soziales
Leben, religitse Gegensitze und wirtschaftliche Raffinements
werden dergestalt zu einem kolossalen Geschichtsgemadlde
zusammenfiihrt. »Joseph Stif3«, so Reinhold Jaretzky in seiner
Feuchtwanger-Monographie, »herrscht tber diese Szenerie,
kampft mit den einen, intrigiert gegen die anderen, der schlaue
Funktiondr eines Systems, der die Geldwirtschaft blithen lafst
und deshalb nétig ist. Der jedoch schlieBlich ein typisches
Schicksal durchlebt, namlich als Stindenbock vernichtet zu wer-
den — eine aktuelle Anspielung auf die antisemitische Welle der

Nachkriegsiahre.«18
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Der Roman ist aber auch eine psychologische Anniherung
an den Machtmenschen Sii. Und nochmals Jaretzky in einer
pragnanten Zusammenfassung des Romangeschehens: »Er
erzahlt von seiner Prunksucht und Fitelkeit und von seiner
auflerordentlichen Intelligenz und Virtuositiit, die seine Finanz-
politik so glorreich macht und eine langjahrige Komplicen-
schaft mit dem geistig weniger begnadeten Herzog begriindet.
Ein Ereignis von ebenfalls psychologischer Bedeutung aller-
dings beendet die Komplicenschaft der beiden Machtbesesse-
nen und motiviert den jihen Sturz. Denn der Herzog hat sich
todlich vergriffen an dem einzigen Menschen, der fiir St zahlt,
an seiner verborgen gehaltenen Tochter. Um diese Tat zu ver-
gelten und damit seine Wiirde zu verteidigen, bricht Sif3 mit
seinem bisherigen Leben. Den Herzog zu stiirzen und dann den
eigenen Sturz zu ertragen, ja lustvoll zu erleben, sich vom Prin-
zip der Macht selbstzerstorerisch abzuwenden: so liuft der
duflere Glanz tber in den inneren des Verzichts. In einem
Lebensbogen, der mit Groffmannssucht beginnt und in stiller
Martyrerkraft endet, gibt Feuchtwanger ein Bild seiner Lebens-
philosophie«.'

»Jud Stufl« ist das populdrste und meistgedruckte Buch von
Feuchtwanger, iibersetzt in viele Sprachen, was Medienwissen-
schaftler dazu veranlafit hat, die internationale wie interme-
diale Vermarktung mit Akribie und deutscher Griindlichkeit zu
untersuchen.” Dabei ergibt sich zum Beispiel, dafi bei einer
Umfrage im Jahre 1983 in der Bundesrepublik Deutschland der
Name Jud Sifs als Kurzname des Joseph Saff Oppenheimer von
relativ vielen Personen (ca. eine Million) mit Feuchtwangers

Roman assoziiert wurde. Rund sechs Millionen Bundesbiirger
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aber verbanden mit diesem Namen den Harlanschen »Jud Siifs«.
Wie hoch diese Zahl wohl wire, wenn der Film nicht verboten
wire? Barbara Gerbers Einschitzung ist zuzustimmen, daf$ das
Datum 1940 bezogen auf die Jud-Sif-Figur eine rezeptions-
geschichtliche Zasur bedeutet: »Der »Jud Stifs« des nationalsozia-
listischen Films (...) liefd sich so leicht nicht mehr beiseite
schieben. Monumental tberragte er sogar seinen Feuchtwan-
gerschen Romarworgé}lrlgm'«.ZI Wer also heute den Namen »Jud
Siif« erwidhnt, so Gerber weiter, »beschwort bei den Alteren die
Erinnerung an den halb ddmonischen, halb erotisch verfiihre-
rischen >Jud Siifd« eines nach 1945 verbotenen Kinostreifens mit
Ferdinand Marian in der Titelrolle herauf, der >unter allen
Nazifilmen der bekannteste« war. So nachhaltig ist im Fall die-
ses Sill das Bild eines Menschen von spaterer Wiedergabe und
Neuherstellung geprédgt, dald vielen dazu konkret als erstes eine
Groflaufnahme jenes deutschen Leinwandstars einfallen wiirde
und bestimmt nur die wenigsten an Kupferstiche aus der
Periickenzeit dichten«.*

Der Produzent Michael Balcon und der Regisseur Lothar
Mendes beziehungsweise ihre Drehbuchautoren Arthur Rawlin-
son und Dorothy Farnum reduzierten das komplexe Romange-
flige Feuchtwangers zu einem didaktischen Extrakt, der einen
Beitrag zur Abwehr des aktuellen Antisemitismus leisten sollte.
Um dies zu erreichen, mufiten sowohl am Bild des historischen
Oppenheimer als auch an Feuchtwangers Jud-Siil3-Interpreta-
tion deutliche Korrekturen vorgenommen werden. »Die ver-
schiedenen geschéftlichen Praktiken des Hoffaktors, seine
Tatigkeiten als Resident, Merkantilist, Miinzpolitiker, Kauf-

mann und Politiker, interessierten die Drehbuchautoren nicht.
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Nur Oppenheimers Wirken als Ratgeber und Finanzienrat wird
unbeschonigt dargestellt. Okonomische und soziale Beziige des
Themas werden radikal gekappt. Die Aufstiegsproblematik als
Angleichung an die nichtjidische hotische Kultur interessiert
nicht. Alltagsschilderungen finden sich nur in den Ghettosze-
nen. Auch die Figur des Mannes Stiff wird eindimensional
gefaldt, sein Privatleben »gereinigt: Die vielen Amouren werden
ersatzlos gestrichen, SGff wird zum fast treuen Liebhaber seiner
Matresse. Feuchtwangers geschichtsphilosophische Konzeption
vom Weg des westostlichen Menschen (...) ist einer gegenteili-
gen Sicht gewichen; es geht jetzt nur noch darum, was der
Romanautor als Intention in Abrede gestellt hatte: die antise-
mitische Legende zu zerstéren. Feuchtwangers Vielseitigkeit,
sein Facettenreichtum werden durch eine konventionelle Dra-
maturgie mit eindeutigem Rollenschema vereinfacht: Sympa-
thie und Antipathie, fast gianzlich ohne Zwischentone, werden
in didaktischer Absicht zugeteilt. (...). Der im Film dargestellte
Weg des Sifd ist deshalb von fast schon wieder beeindruckender
Schlichtheit,«*’

Die Schwichen von »Jew Siiss« hatten auch zeitgendssische
Kritiker erkannt, wenn zum Beispiel der Englander G. A. Atkin-
son zu dem Schluff kommt: »Nicht die schandlichen Verhilt-
nisse haben Siiss vernichtet. Er hat sich selbst vernichtet, und
wie es scheint einzig >pour le bon motif. Ein klarer Fall von
Harakiri, meine ich, fast donquichottisch«.24 Und der Kritiker
der »New York Times« Andre Sennwald meinte: »It is the prin-
cipal misfortune of sPower« (so hiefd der Verleihtitel des Films
in den USA, A. A.) »that, amid the handsome historical settings,

the narrative is muddled (verworren, A. A.) and the motivations
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are often obscure®®.« Der Kritiker der Exilzeitung »Pariser Tage-
blatt« Erich Kaiser fand dagegen, dafl der Regisseur Lothar Men-
des das im Roman breit ausgesponnene und in vielen Neben-
handlungen aufgeldste Thema mit fester Hand anpackt und es
auf sein Leitmotiv zuriickfiihrt: »das Schicksal des jidischen
Menschen, der herrschen will, aber kraft nur ihm eigener seeli-
scher Bindungen, die ihn zu ganz bestimmten Handlungen
zwingen, der Aufgabe nicht gewachsen st Feuchtwangers
Haltung zu Mendes »Jew Siiss« ist ebenso widerspriichlich wie
kurz ausgefallen: sie bewegt sich von der knappen Bemerkung
»Scheiffilm« bis hin zu ein »prdchtiger Filme« Und es ist
bezeichnend, dafy Feuchtwanger in seinem berithmten offenen
Brief an sieben Berliner Schauspieler aus dem Jahre 1941 (dar-
unter Heinrich George und Eugen Klopfer) anldSlich der Urauf-
fihrung von »Jud Sifl« in Venedig (5.9.1940) den Men-
des'schen Film mit keinem Wort erwdhnt, was ja durchaus
nahegelegen hitte.*’ Feuchtwanger war in diesem Brief — ohne
den Film gesehen zu haben - fdlschlicherweise davon ausge-
gangen, dafl Goebbels und Harlan seinen Roman zur alleinigen
Grundlage ihres »Jud S« gemacht, diese also gewissermafien
eine Verfilmung seines Romans vorgelegt hédtten. »Sie haben,
meine Herren, aus meinem Roman »Jud Sifl« mit Hinzuftigung
von ein bifichen Tosca einen wiist antisemitischen Hetzfilm im
Sinne Streichers und seines >Stlirmers< gemacht«.

Nach der erstmaligen offentlichen Autfiihrung von »Jew
Stiss« in Deutschland tiberhaupt am 19. Oktober 1973 in Berlin
(Akademie der Kiinste)™ iibte der Kritiker des »Tagesspiegel«
Volker Baer mit der Elle des Feuchtwangerschen Romans vor-

sichtige Kritik an Mendes’ Film, hin- und hergerissen zwischen
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40 Standphoto aus »Jud Stff«: Oppenheimer bittet Rabbi Low in der Syna-

goge um finanzielle Unterstiitzung, um den drohenden Volksaufstand mit

Soldnern abwehren zu kénnen; ein Portrdt »jidischer Verschworunge.

der Bewunderung der schauspielerischen Leistung Conrad
Veidts und dem Mangel an politischem Bewufitsein. »Jew Siiss«
sei eben auch ein Film des Exils, »der seine heutige Wirkung
wohl vornehmlich von der kontrdren Erscheinung und Umge-
bung des anderen »Jud Stifi<« bezieht, neben dem er sich in sei-
ner selbstverstandlichen Honorigkeit und - aus heutiger Sicht
mochte man sagen: unpolitischen — Distanziertheit beinahe
naiv ausnimmte.

Am Beispiel des amerikanischen Rothschild-Films hat nun
R.M. Friedman darauf hingewiesen, dalf in der Hollywoodschen
Fiktion soziale, politische oder 6konomische Konflikte meistens

i i ; . . 3
in sentimentalische oder erotische transformiert werden. ¥

41 Standphoto aus »Jew Siiss«: Oppenheimer im Gespriich mit Rabbi Gabriel
und seiner Mutter. Thm wird offenbart, dafl sein Vater ¢in christlicher Adeliger

ist.

Auch Mendes’ »Jew Siiss« hilt sich an diese Konvention, wenn
mit Suss’ engelgleich entriickter Tochter Naomi und der scho-
nen Sybille Magdalena Weissensee Figuren in den Vordergrund
geruckt werden, die bei Oppenheimer zarte Liebesgefiihle aus-
losen, beim Herzog Karl Alexander aber nur die pure geile Lust.
Den demiitigenden Verzicht auf Sybille Weissensee zugunsten
des Herzogs kann Siif im Austausch noch mit Reichtum und
EinfluR kompensieren. Die bewufite Partizipation an der Macht
ist jedoch vorbei, als der Vergewaltigungsversuch des Herzogs
mit dem Tod seiner Tochter endet. Von da an wird die persén-
liche Rache und der Hafl zum einzigen Motor des Handelns, der

Aufstieg ist nicht mehr wichtig. SGff animiert den grofenwahn-
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sinnigen Karl Alexander zum absolutistischen Staatsstreich
gegen die Landstidnde. Der Herzog wird ein Opfer der StifS’schen
Intrige, wihrend Oppenheimer selbst sich als Stindenbock
anbietet. Der Anstofs zur Riickgewinnung der jiidischen Iden-
titat, verkorpert in der isolierten Reinheit Naomis, wird also vor
allem tiber den Konflikt zwischen Sif§ und Herzog motiviert.
Diesem Ziel dienen unmittelbar, wenn auch handlungslogisch
kaum mit dem erzdhlerischen Hauptstrang verbunden, die
Appelle und Mahnungen der Wegbegleiter Isaak Landauer und
des Rabbiners Gabriel und im Gefolge davon die Rettung des
jidischen Handlers Seligmann und die verschiedenen Ghetto-
szener.

Nun ist diese Konstruktion mit den beiden Frauengestalten
Naomi und Sybille Weissensee im Zentrum schon bei Feucht-
wanger vorhanden und bildet auch dort wie im Film den dra-
maturgischen Knoten fiir den sich anbahnenden Konflikt zwi-
schen Herzog und Oppenheimer. Die Kunstfigur der Naemi/
Naomi ist dabei eine freie Hinzuerfindung Feuchtwangers zum
historischen Oppenheimer, deren Funktion eben darin besteht,
den inneren Umschwung emotionsbetont zu motivieren und
erst wirklich in Gang zu setzen: die passive Naomi zwischen
viiterlicher Zuneigung und herzoglicher Geilheit. Dennoch ist
im Roman die Oppenheimersche Sicht des Geschehens nur eine
—wenn auch die dominante — unter mehreren, versucht Feucht-
wanger mit wechselnden Perspektiven den verschiedenen
Akteuren und ihren Interessen (unter anderem der ebenso
katholische wie absolutistische Regent, die protestantischen
Landstinde, die Wiirzburger Jesuiten) gerecht zu werden. Bei

Mendes jedoch schnurrt all dies auf eine beinahe rein private,
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ja erotisch-sexuell zu benennende Rivalitit zwischen Oppen-
heimer auf der einen und dem Herzog sowie dem auf Rache sin-
nenden Konsistorialrat Weissensee auf der anderen Seite zusam-
men, dessen Tochter Sybille Magdalena Oppenheimer dem
Herzog als Mitresse zugefiihrt hatte. Die mehr oder weniger
»objektive« Sicht Feuchtwangers wird ersetzt durch die subjek-
tivierende Perspektive bei Mendes, dessen Oppenheimer von
Beginn an alle Fiden allein in den Hianden hilt; Gut und Bose
sind damit fiir den Zuschauer klar voneinander geschieden. Wie
unsicher aber Michael Balcon und Lothar Mendes hinsichtlich
ihres eindimensionalen dramaturgischen Konzepts gewesen
sein mussen, kann man daran erkennen, dafl allein zehn ver-
schiedene Treatments erarbeitet wurden, und noch das 1935 in
Grof8britannien publizierte Drehbuch (»scenario«) weicht
erheblich von der Endfassung des schlieilich fertig montierten
Films ab.*!

Der Grund fiir die im Mendes-Film erfolgte Engfithrung des
Romans auf die Riickkehr Oppenheimers zur jidischen Lebens-
welt (mit den beiden Hohepunkten: Sii8’ Einzug in das Frank-
furter Ghetto gewissermaflen als »Konig der Juden« und sein
Einstimmen in das Kaddisch-Gebet kurz vor der Hinrichtung)
und die Eliminierung etwa des Konflikts zwischen Protestanten
und Katholiken scheint plausibel; er liegt in den enttiuschten
Hoffnungen auf Emanzipation der Juden in Deutschland zum
Zeitpunkt der Entstehung des Films im Jahre 1934, die Mendes
in Gestalt einer selbstberuhigenden Utopie ganz auf den histo-
rischen Jud-Stfi-Stoff und die literarische Verarbeitung durch
Feuchtwanger projizierte (vgl. den Insert am Schluf® des Films:

»Perhaps one day the walls will crumble like the walls of Jericho
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42 Standphoto aus »Jud Siiff«: Oppenheimer im Mittelpunkt der hofischen

Gesellschaft als ,Spieler” und , Verfiihrer der Frauen”.

and all the world will be one people.«). Ungleich schirfer als
zum Zeitpunkt der Entstehung des Feuchtwanger-Romans
Anfang der zwanziger Jahre stellte sich angesichts der Macht-
tibernahme der Nazis und des Exils zahlloser Juden aus
Deutschland die Frage, so Régine Mihal Friedman, ob ein Jude
als freier Mensch unter Nicht-Juden leben konnte. Die Frage
mufl aber auch lauten, ob ausgerechnet die historisch weit
zurtickliegende Erfolgs- und Leidensgeschichte des Stfs Oppen-
heimer die richtige Folie war fiir diese Fragestellung. Der nazi-
stische »Jud Siil« des Jahres 1940 gab jedenfalls darauf in
Zusammenfassung aller bisherigen antijiidischen Mafinahmen

die Antwort, indem dieser Utopie die verschlossenen Tore Stutt-

43 Standphoto aus »Jew Siiss«: Oppenheimer mit Adeligen am Hofe Karl

Alexanders. Nach dem plétzlichen Tod des Herzogs tibernimmt er vor den ver-
sammelten Adeligen die Verantwortung fiir den geplanten Staatsstreich und

lafdt sich selbstsicher gefangen nehmen.

garts, Wiirttembergs und schlief{lich Nazideutschlands ent-
gegengehalten wurden. Wenn Wirttemberg in »Jud Siifi« eine
Metonymie Nazideutschlands ist, dann ist das Stuttgarter Stadt-

tor dazu die vielsagende Metapher.*”

Der keusche Joseph

Wirklich problematisch aber ist die in »Jew Siiss« vermutlich
aus naheliegenden dramaturgischen Griinden der Zuschauer-
identifikation vorgenommene monokausale Verkniipfung die-

ser Identitdtsgewinnung mit den erwidhnten dramatischen Lie-
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beskonflikten; der im Roman angesprochene religiose Konflikt
zwischen Christen und Juden wird ndmlich auf dem Feld der
Erotik und der Sexualitit ausgetragen. Der Herzog als lirmender
und stets betrunkener Sexualprotz fungiert nur noch als klar
umrissenes alter ego, von dessen hedonistischer Lebenswelt
sich Oppenheimer nach anfanglicher Faszination schon bald
entfernt. Das in bezug auf den Harlan-Film folgenschwerste,
wenn auch aus der Perspektive des Films nachvollziehbare
Manko in Mendes’ »Jew Siiss« scheint mir zu sein — und darauf
geht merkwiirdigerweise keine der vorliegenden vergleichen-
den Analysen zu den beiden Jud-SiiS-Filmen ein . da
Oppenheimers Verhaltnis zu Frauen und die Griinde seiner
schliefllichen Verurteilung zum Tode ins glatte Gegenteil des-
sen verkehrt werden, was Feuchtwanger zeigen wollte.

Im Roman sind sowohl der Herzog als auch Sifi Oppenhei-
mer sinnenfreudige Mdnner mit zahlreichen, zum Teil drastisch
geschilderten Frauenaffaren. Als Oppenheimer nach dem Tod
des Herzogs schlieflich vor Gericht steht und man ihn keines
der zu Last gelegten Verbrechen wie Hochverrat und Landfrie-
densbruch tiberfithren kann, kommen die Richter, die ihn um
jeden Preis hingen sehen wollen, auf die Idee, das uralte und
nicht mehr angewandte Reichskriminalgesetz hervorzukramen,
wonach der »fleischliche Umgang eines Juden mit einer Chri-
stin« mit dem Tode bestraft werden muf8. Da auf diese Weise
auch zahlreiche christliche Frauen zum Tode verurteilt werden
miifiten, 1afit man schliefflich — so kann man bei Feuchtwanger
nachlesen — diesen Anklagepunkt fallen, was tibrigens auch den
historischen Tatsachen entspricht, und verurteilt Oppenheimer

wegen sogenannter Amtserschleichung, Majestdtsbeleidigung,
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Hochverrats, Aussaugung des Landes und anderer Delikte zum
Tode durch Erhdngen.

In Mendes’ »Jew Siiss« nun wird dieser Anklagepunkt zum
alleinigen Grund der Verurteilung, ganz entgegengesetzt zu den
Ausfihrungen im Roman und zur historischen Wahrheit. Der
Grund dafiir, aus St Oppenheimer einen keuschen Joseph zu
machen, der dennoch nach dem besagten Paragraphen des
Reichskriminalgesetzes mit dem Tode bestraft wird, liegt ver-
mutlich darin, daff dadurch die Willkiir der Richter um so hef-
tiger erscheinen sollte. Deshalb auch streicht die Kamera zu
Beginn der Gerichtsszene in einer langsamen Fahrtbewegung
an einer Wandinschrift vorbei, auf der zu lesen ist: FIAT
JUSTITIA OMNIBUS - was soviel heif3t wie: »Jedem geschehe
Recht.« Die Grofle der richterlichen Willkiir entsprach damit
der heroischen Grofle des betont asexuell agierenden Conrad
Veidt. Der Preis fiir diese dramaturgische Konstruktion war
hoch, ndmlich die Preisgabe der historischen Wahrheit an

einem entscheidenden Punkt.

»Jud Siifi«: Das nazistische Remake

Es ist kein Zufall, daR Goebbels und Harlan diese Umkehrung der
Verurteilungsgriinde fiir ihren melodramatischen Film tibernom-
men haben, bot sie doch die Gelegenheit, den gesamten Kom-
plex der beabsichtigten antisemitischen Feindbildprojektionen —
also die kontrollierende Verfiigung Oppenheimers iiber die Zir-
kulation der Blicke, des Geldes und der politischen Macht — am

roten Faden der Sexualitit anzubinden.”* Man mufdte nur die
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44 Standphoto aus »Jew Siiss«: Die Gemahlin Herzog Karl Alexanders koket-

tiert mit Oppenheimer, der selbst zurtickhaltend agiert.

Charakterisierung der Hauptfigur dahingehend verdndern, dafs
Oppenheimer als sexuell aktiver und attraktiver Frauenverfiihrer
agiert, der schliefflich eine Frau aus dem Volke und gute Christin
schindet und damit gute Griinde fiir seine Verurteilung liefert;
eine Rolle, die dann ja auch Ferdinand Marian zur Zufriedenheit
Harlans ausftillte. »Der Jude Siiff mufd am Schlufy des Films ster-
ben, nicht weil er die Macht im Staat usurpierte, einen schwa-
chen Schwabenherzog zum Luxus verfiihrte, sondern weil er sich
als Jude einer keuschen Magd aus Stuttgart nidherte, die einem
deutschen Schreiber versprochen war. «* Sy Oppenheimers Ver-
halten gipfelt so in der Terminologie der Nazis in einem Akt der
»Rassenschande«. Das Problem der todlichen Bedrohung christli-

cher Frauen durch den besagten Urteilsspruch loste Harlan
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45 Standphoto aus »Jud
Stifl«: Oppenheimer kurz
vor der Vergewaltigung

Dorotheas, der Ehefrau

seines Widersachers Faber.

dadurch, daff Oppenheimers sexuelles Begehren sich einzig auf
die Figur der Dorothea Sturm richtet, die Tochter des Land-
schaftskonsulenten Sturm gespielt von Christina Soderbaum.
Durch die Konfiguration des Selbstmords hatte sich dann auch
das letzte Problem der Stimmigkeit des Plots von selbst geldst.
Man kann also davon ausgehen, dafi sowohl der Mendes’sche
»Jew Stiss« als auch der Feuchtwangersche »Jud Siifi« und dessen
Popularitdt beim Publikum Goebbels und Harlan dazu animiert
haben, ihrerseits zum passenden Zeitpunkt eine nazistische Ver-
sion des Stoffes vorzulegen. Durch die historische Biographie
von Selma Stern »Jud Suss. Ein Beitrag zur deutschen und zur

judischen Geschichte« (Berlin, 1929) und die Tragodie »Jud StifR«
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von Paul Kornfeld aus dem Jahre 1930 hatte die Figur des Sif§
Oppenheimer zusitzliche Aktualitdt erhalten. Goebbels brannte
geradezu darauf, den filmischen Schlufistein in der Wirkungsge-
schichte zu setzen, zumal es fast ausschlieRlich jiidische Autoren
waren, die in der Figur des Jud St ihr eigenes momentanes
Schicksal zwischen Anpassung und Selbstbehauptung zu spie-
geln versuchten.

Um ihre Absicht zu erreichen, plinderten Goebbels und Har-
lan den gesamten, schier unerschépflichen Fundus der Jud-Siifi-
Literatur, vor allem Wilhelm Hauffs Novelle »Jud Siif3« und eben
auch Feuchtwangers historischen Roman.* Die Grundkonstella-
tion fand man sicherlich in Hauffs Novelle aus dem Jahre 1827,
wo sich aus der Perspektive einer gut christlichen Familie aus
dem Volke der von Neid geprigte Antisemitismus gegen den
Finanzienrath Sif Oppenheimer unverhohlen Bahn bricht.”’
Hier mufite man nur die verschiedenen Stimmen aus dem Volke
vereinen in der Figur des christlichen Landschaftskonsulenten
Lanbek und seines Sohnes Gustav, und schon hatte man die den
Nazifilm kennzeichnende grundlegende Frontstellung zwischen
Christen und Juden, zwischen dem Landschaftskonsulenten
Sturm, dessen Schwiegersohn Faber und dem Hofjuden Oppen-
heimer.

Die Bezugnahme des Nazifilms auf Feuchtwanger ist oft in
Abrede gestellt worden, doch sind die Ubernahme ausgewihlter
Figuren und das Herausbrechen einzelner Segmente aus dem
Roman unverkennbar. So ist zum Beispiel die Figur des Land-
schaftskonsulenten Sturm schon im Roman vorhanden, wenn
auch nur vom Namen her und in knappen Umrissen. Sturm ist

dort der Prisident der Landstinde, »ein ernsthafter, bedachter,
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ruhevoller und biederer Manne, »eng verhaftet seinem Vater-
land«. Seiner mehrschichtigen Erzdhlperspektive folgend, hatte
Feuchtwanger versucht, einer filmischen Kollisionsmontage
nicht unihnlich, der fiktiven Selbstdarstellung der Fiirsten, des
Volkes, der Juden, des Herzogs und Oppenheimers jeweils facet-
tenreich und durchaus kritisch gerecht zu werden. Um so leich-
ter lielen sich dann fiir Harlan bei der Konzeption des Dreh-
buchs bestimmte Teile herauslosen und mit den verschiedensten
Versatzstiicken kombinieren. Anders aber als bei Mendes laf3t
Harlan die dort im Zentrum stehende judische Lebenswelt ganz
in den Hintergrund treten, konzentriert sich statt dessen auf die
scheinbar gegensitzliche Entfaltung der héfischen und der btir-
gerlichen Welt und schafft so ein klar profiliertes, mehrschichti-
ges, vom »gesunden Volksempfinden« gepragtes Identifikations-
angebot. Wihrend bei Mendes das christliche Volk eher am
Rande und fast nur als Masse agiert (zum Beispiel die Pogroms-
zene), ist bei Harlan das Volk als Masse und als personifizierter
und daher Identifikation stiftender Gegenspieler prisent (Sturm,
Faber, Dorothea, Major Roder); vordergriindig gegen den Herzog,
in Wahrheit aber gegen den Hofjuden Oppenheimer. Diese Kon-
struktion ist im Sinne der Produktionsidee insofern geschickt, da
Suf jetzt als fremder Eindringling von aufen in die scheinbar
friedliche Harmonie und festgefiigte Ordnung von Adel und Biir-
gertum erscheint, als eine voriibergehende Stoérung, die es zu
beseitigen gilt. (Man beachte die Chronologie der Schauplitze in
der Exposition mit den Stationen Stuttgarter Schlofi, Haus Sturm,
Frankfurter Ghetto und wieder Haus Sturm; vollig anders dage-
gen der Mendes-Film, wo die ganze Exposition aus der Ghettos-

zenerie besteht mit der Knabenschule im Mittelpunkt.) Harlans
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Film besteht daher aus einer sich steigernden Serie von Volksauf-
stdinden gegen den Juden, der via Herzog als Anstifter allen Ubels

gezeigt wird.

Das Modell des btirgerlichen Trauerspiels

In einer ausfiihrlichen Studie zur antisemitischen Textur in Veit
Harlans »Jud Stil«’® hat die Literaturwissenschaftlerin Linda
Schulte-Sasse zeigen konnen, daf8 der Film in der grundlegenden
Anlage des Drehbuchs und der soziologischen Kodierung des
historischen Stoffs dem Genre des biirgerlichen Trauerspiels
nachgebildet ist; jene selbstbewufite Ausdrucksform des entste-
henden Biirgertums im 18. Jahrhundert, die darauf abzielte, die
absolutistische Trennung von Politik und Moral aufzuldsen.
Allen Biirgern und speziell der Aristokratie sollten die tragischen
Konsequenzen des Mif3brauchs von Macht demonstriert werden.
Die Familie wurde in diesen Dramen als Hort sozialer Harmonie
propagiert, beispielgebend fiir die ganze Gesellschaft. Es ist offen-
sichtlich, dafs diese Moralisierung und Personalisierung von
Geschichte all jenen politischen Bewegungen stets willkommen
war, die ein Interesse daran hatten, soziale Probleme zu verdrin-
gen — besonders also den Nationalsozialisten.

Der Film »Jud Siiff« macht nun fiir die dramaturgische Kon-
zeption auf geschickte Weise Anleihen beim Modell des biirgerli-
chen Trauerspiels. So dreht sich dessen Plot gleichfalls um den
Bruch sozialer Harmonie und den Einbruch von Figuren in ein
familidres Milieu, die Hofintrigen in die Wege leiten. Auch hier

verkorpert die Familie, fiir die der Zuschauer schnell emotionale
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Anteilnahme entwickeln soll, einen staatlichen Mikrokosmos;
die Gewalt, die sich gegen die Familie Sturm richtet, steht fir
jene gegen Wiirttemberg insgesamt. Doch weicht der Film vom
birgerlichen Trauerspiel in essentieller Weise ab, indem die
Quelle des Bosen, gewohnlich der Aristokratie zugeschrieben, auf
den beziehungsweise die Juden verlagert wird.

Was die soziologische Kodierung betrifft, so werden in »Jud
Sii« —wie etwa in Friedrich Schillers »Kabale und Liebe« — zwei
Verhaltenscodices entworfen; wahrend das Biirgertum durch
Gemeinsinn, Tugendhaftigkeit, Treue und Rechtschaffenheit
charakterisiert ist, zeichnet sich die Aristokratie durch Ehrgeiz,
Eigendiinkel und Lasterhaftigkeit aus. Die Kodierung der Figur
des Joseph Siff Oppenheimer in »Jud Stfi« stimmt nun in
betrachtlichem Mafie mit derjenigen der Aristokratie im blrger-
lichen Trauerspiel tiberein. Insofern spielt Siiff zundchst die klas-
sische Rolle des héfischen Intriganten mit dem entsprechenden
Lebensstil. Die Verschiebung zum »Bosen« geschieht dadurch,
dal der traditionelle aristokratische Schurke durch einen von
auflerhalb der sozialen Ordnung, aus einer vermeintlich fremden
Kultur kommenden Juden ersetzt wird: ein Transfer, der histo-
risch gerechtfertigt werden kann mit der Tradition der soge-
nannten Hofjuden, die — dem Ghetto entronnen - als Finanzbe-
rater an absolutistischen Hoéfen titig waren. Die Kritik am
autoritdren absolutistischen System verlagert sich so nach aufien,
wo nunmehr die Quelle fiir den eigentlichen Antagonismus der
beiden sozialen Klassen gesucht und gefunden wird. Aristokratie
und Burgertum riicken in dieser nazistischen Vision wieder
naher aneinander und bilden eine neue Gemeinschaft, die

»Volksgemeinschaft«, die sich ihrerseits vom Juden als dem
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Anderen, Fremden abgrenzt. Das Motiv der Grenze und der
Grenzverletzung — im Harlan-Film eindringlich in Szene gesetzt
durch das Stuttgarter Stadttor — erhilt so eine zentrale dramatur-
gische Funktion.”

Eine letzte Perfidie schliefflich liegt in der volligen Umkeh-
rung der personalen Prdmissen bei Feuchtwanger und Mendes,
bezogen auf die Figur der Naomi. Sie wird als Tochter Oppenhei-
mers ersatzlos gestrichen und taucht dann als Tochter Dorothea
des Landschattskonsulenten Sturm wieder auf. Jetzt ist es Oppen-
heimer (und nicht der Herzog), der die junge unschuldige Chri-
stin vergewaltigt: sie endet wie Naomi im Selbstmord. Man
konnte noch eine ganze Reihe von Szenen anfithren, aus denen
deutlich ersichtlich wiirde, daff Harlan auch viele bildgestalteri-
sche Anregungen aus dem Mendes-Film gezogen hat (der Ball,
der Tod des Herzogs). So ist etwa die Ahnlichkeit der beiden Hin-
richtungsszenerien am Schlufy hinsichtlich der filmarchitektoni-
schen Ausstattung unverkennbar; allerdings schildert Harlan im
Unterschied zu Mendes die Hinrichtung des SiiR Oppenheimer
ganz aus der Perspektive der Henker und kostet die Erhdngung in

ihrer Brutalitdt voll aus.

In ihrer Analyse der beiden Rothschild-Filme »Eine Familie —
Zwei Filme: Die Rothschilds« zieht Régine Mihal Friedman das
folgende Restimee: »Das kiimmerliche Werk Erich Waschnecks
hatte sich damit als unfdhig erwiesen, die einnehmende Dyna-
mik des anderen, in »The House of Rothschild< verherrlichten

Gesichts des Mythos aufzuhalten. Durch den Erfolg der Roth-
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46 Standphoto aus »Jew Siiss«: (Hinrichtungsszene): Oppenheimer als selbst-

bewuBte Persénlichkeit, die einem Justizmord entgegensieht.

schilds im wirklichen Leben war >Aktien auf Waterloo« zum
Scheitern verurteilt<.*’ Die reale Erfolgsstory der Rothschild-
Familie ist hier also das Korrektiv fir die - bezogen auf die beab-
sichtigten Wirkungen beim Zuschauer — mifflungene Produktion
eines antisemitischen Films, wihrend im Falle der beiden Jud-
SuB-Filme das wirkliche Leben kein Korrektiv in diesem Sinne
sein konnte; war doch das reale Schicksal des Joseph Siift Oppen-
heimer, seine beispiellose Karriere als Hofjude und seine schmih-
liche Ermordung im Jahre 1738, eher das nachahmenswerte
Exemplum fiir die Nazis, 200 Jahre spdter mit den heute leben-
den Juden ebenso zu verfahren. »Lebensgeschichte und Ermor-
dung des Joseph Siiss aus Griinden der Staatsrdson«, so Detlev

Claussen in einer Besprechung des unsiglichen ZDF-Dokumen-
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47 Standphoto aus »Jud Siiff«: (Hinrichtungsszene): Oppenheimer als ent-

tarnter Verbrecher, der schuldbewuf3t seinem »gerechten« Schicksal entgegen-

geht.

tarspiels iiber die Figur des Siif Oppenheimer aus dem Jahre
1984,*" »gehoren heute zur Vorgeschichte der Massenvernich-
tung des jtidischen Volkes, die erste Verfilmung in Deutschland
aber — (Harlans »Jud Siil«, A.A.) — ist selbst Bestandteil der
Mordtat.«*” Vielleicht liegt hier der eigentliche Grund fiir die im
Vergleich zum Mendes'schen »Jew Siiss« groRere, wenngleich
infame Kunstfertigkeit und Wirksamkeit des nazistischen »Jud
SiifR«, der mit seinem ungeheuren Aufwand und seiner filmtech-
nischen Perfektion die Maschinerie der industriellen Massento-
tung vorwegnehmen wollte. Die »Erfolgsgeschichte« der Nazis —
das waren eben die Entwiirdigung, die Ausgrenzung und die

schlieRliche Vernichtung der europdischen Juden.
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»Jew Stiss« (GroRbritannien, 1934)

Produktion: Gaumont-British Picture Corp., London
Produzent: Michael Balcon

Produktionsleitung: J. Graham Cutts

Drehorte: Shepherd’s Bush (Atelier), Islington (Aufienaufnah-

men)

Regie: Lothar Mendes

Adaptation: Dorothy Farnum

Szenario u. Dialog: Arthur R. Rawlinson, nach dem Roman »Jud
Stiff« von Lion Feuchtwanger (1925)

Kamera: Bernard Knowles

Kamera-Fuhrung: Roy Kellino

Bauten: Alfred Junge

Kosttime u. Historische Beratung: Herbert Norris

Schnitt: Otto Ludwig

Ton: W. Salter

Musikalische Leitung: Louis Levy

Darsteller: Conrad Veidt (Josef Siiss Oppenheimer), Benita
Hume (Marie Auguste), Frank Vosper (Karl Alexander), Cedric
Hardwicke (Rabbi Gabriel), Gerald du Maurier (Weissensee),
Paul Graetz (Landauer), Pamela Ostrer (Naemi), Joan Maude
(Magdalene Sybille), Percy Parsons (Pflug), James Raglan (Lord
Suffolk), Sam Livesey (Harprecht), Dennis Hoey (Dieterle),
Campbell Gullan (Prince of Thurn & Taxis), Eva Moore (Jantje),
Hay Plumb (Pfaeffle), Mary Clare (Countess Wurben), Haidée
Wright (Michele Siiss), George Merritt (Bilfinger), Gibb McLaug-
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hlin (Pancorbo), Henry Hewitt (Neuffer), Francis L. Sullivan
(Remchingen), Percy Walsh (Benz), Frank Cellier (Roder), Glen-
nis Lorimer (Chambermaid), Diana Cotton (Magdalene Sybille’s
lady-in-waiting), Jane Cornell (Marie Auguste’s lady-in-wait-
ing), Robert Nainby (Old serving-man at Hunting Lodge), Helen
Ferrers (Countess’ mother), Helena Pickard (Teresa), Randle Ayr-
ton (Schoolmaster), Marcelle Rogez (Graziella), Henry Hallat
(Painter), I. Kynaston Reeves (Judge), Joseph Markovitch (Selig-
man), Grete Hansen (Sophie Fischer), Lucius Blake (Ottman),
Mickey Brantford (Boy in kitchen), Frank Stanmore (Landlord
of Wildbad Inn), Stanley Lathbury (Serving-man at Hirsau),
Woolf Silverberg (Rabbi of Frankfort), Maurice Axelrad (Rabbi of
Furth), Dorothy Gibson (Babette), Lois Meredith (Marie Augu-
ste's 2nd lady-in-waiting), Charles Castella (Prison jailer), Selma
Vaz Dias (Frau Seligman), Humberston Wright (Bystander), E.A.
Hill-Mitchelson (Recruiting officer), Gwen Clifford (Hysterical
Peasant), Bobby Blythe (Stallholder), Leslie Laurier (Courier),
Lewis Brought (Official to Karl Alexander), Victor Fairley (Offi-
cer), J.R. Tozer (Gambler), Vittorio Rietti (Rabbi).

Linge: 9.740 ft = 2.969 m, 108 min.

Format: 35mm, s/w, 1:1.33

Urauffithrung: 4.10.1934, London (Tivoli Theatre), New York
(Radio City Music Hall), Toronto

Kinostart: 7.1.1935

US-Titel: »Power«

Deutsche Erstauffiihrung: 19.10.1973, Berlin (Akademie der
Kinste)

Kopie: Akademie der Kiinste (Berlin), englische Originalfassung
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Quellen: London Calling. Deutsche im britischen Film der
dreiliger Jahre, Miinchen 1993, S. 155f; Katalog Jiidische
Lebenswelten im Film, Berlin: Freunde der Deutschen Kinema-

thek 1992; »Jew Siiss«, hg. von Frnst Betts, London 1935.
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»Jud Stifd« (Deutschland, 1940)

Produktion: Terra Filmkunst GmbH, Herstellungsgruppe Otto
Lehmann

Drehbeginn: 15. 3.1940 (Abschlufi: 29. 6.1940)

Drehorte: Ufa-Stadt Babelsberg, Prag: Barrandow-Atelier (Nach-
bau des Innenraums der gotischen Altneuschul-Synagoge Prag),

Barockschlofd Troja (Auflenaufnahmen)

Regie: Veit Harlan

Regie-Assistenz: Wolfgang Schleif, Alfred Braun

Drehbuch: Veit Harlan, Eberhard Wolfgang Méoller, Ludwig
Metzger

Kamera: Bruno Mondi

Bauten: Otto Hunte, Karl Vollbrecht

Kostiime: Ludwig Hornsteiner

Tdnze: Sabine Ress

Schnitt: Friedrich Carl von Puttkammer, Wolfgang Schleif
Ton: Gustav Bellers

Standfotos: Erich Kilian, Karl Ewald

Aufnahmeleitung: Conny Carstennsen, Herbert Sennewald,
Kurt Moos

Musik: Wolfgang Zeller

Darsteller: Ferdinand Marian (Jud Sii}), Heinrich George (Her-
zog Karl Alexander), Hilde v. Stolz (dessen Gemahlin), Werner
Kraufl (1. Sekretdr Levy, 2. jidischer Greis in der Frankfurter
Judengasse, 3. Rabbi Loew), Eugen Klépfer (Landschaftskonsu-

lent Sturm), Kristina Soderbaum (Dorothea Sturm), Malte Jaeger
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(Aktuarius Faber), Albert Florath (Obrist Réder), Theodor Loos
(von Remchingen), Walter Werner (Fiebelkorn), Charlotte
Schulz (Frau Fiebelkorn), Anny Seitz (Minchen Fiebelkorn), Ilse
Buhl (Friederike Fiebelkorn), Jakob Tiedtke (Konsistorialrat),
Erna Morena (dessen Frau), Else Elster (Mitresse von Sufd
Oppenheimer), Emil Hefd (Schmied Hans Bogner), Kéte Joken-
Konig (Bogners Frau), Ursula Deinert (Primaballerina), Erich
Dunskus (Meister der Schmiedezunft), Otto Henning (Vorsit-
zender des Gerichts), Heinrich Schroth (von Neuffer), Hanne-

lore Benzinger (Hausmidchen bei Sturm), u.v.a.

Linge: 2.663 m, 94 min.

Format: 35mm, s/w

Urauffiithrung: 5.9.1940, Venedig (Cinema San Marco)
Deutsche Erstauffiihrung: 24.9.1940, Berlin (Ufa-Palast am Zoo)
Kopie: Bundesfilmarchiv (Berlin), Deutsches Institut fiir Film-

kunde (Wiesbaden)

Quellen: Klaus Kanzog, »Staatspolitisch besonders wertvolle.
Ein Handbuch zu 30 deutschen Spielfilmen der Jahre 1934 bis
1945, Minchen 1994, S. 219f,; Illustrierter Film-Kurier »Jud
Stifd«
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