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Vorwort

Filmgeschichtsschreibung pflegt in der
Regel dem Begriff wörtlich zu folgen: die
Geschichte der Filme zu schreiben. Ab
geleitet von den hohen Künsten und der
Literatur geht es ihr dabei um die ästhe-

tisch herausragenden Filme, die einem
formalen $Tertekanon einschreibbar sind
und die mit immer differenzierteren Ver-
fahren ausgedeutet werden. Es ist daher
noch nicht lange her, daß die lnteressen

filmwissenschafrlicher For'chung eine
Erweiterung erfahren haben. Einmal
durch die Einbeziehung der Durch
schnitts oder Publibamsfilme des soge-

nannten populären Kinos, verbunden
mit der Vahrnehmung des Massenmed,i

ums Film, rodann durch die Orientie-
rung einzelner Forschungen aufdes Klro
als dem eigentlichen Ott des hinemato-
gtuP h;sch en G esch e bezs. Diese Wendung
ist vielerlei Entwicklungen zu danken,

vor allem der ,Dezentralisierung' der Ge-
schichts- und Kulturq.issenschaften hin
zur Regional- und Lokalgeschichte auf
der einen und der Ausbildung von Ver-
fahren zur Untersuchung des Alltags der
Menschen in unterschiedlichen kulturel-
len und sozialen Einbindungen auf der
anderen Seite. Vermutlich rührt dieser
vorsichtige \Tandel aber auch von der
Erschöpfung der Exegesen filmischer
Texte her. die - resignierr oder optimis-
tisch - mit der Konstatierung von Poly-
valenz und Polysemie umschrieben wird.
Sie öffnet den Blick auf den Zuschauer,
auf dessen Konstruktion bzw. Re-Kcrn-

struktion der ,,Texte" im Kino und rm

Leben draufen. Dabei konzentrieren
sich die Überlegungen nicht mehr nur
auf die innerpsychische Tätigkeit der
\Vahrnehmung traumähnlicher Bilder-
folgen. wie sie die besondere Kinosiruati-
on und der Bllch auf die Filme bedingen,

sondern auch auf die Rezeption im Zu-
sammenhang viel{ältiger Kontexte der
Lebenspraxis von Zuschauern.

Der vorliegende Band, in dem in der
Hauptsache die Beiträge des vierten Bre-
mer Symposiums zum Film versammelt
sind, be{aßt sich mit den historischen und
gegenwärtigen Formen und Funktionen
des Kinos als sozialer Ort der Versamm
lung und Unterhaltung, aber auch der
Bildung, 1n{ormation und Beeinflussung.
Dazu gehört der Blick auf die Architek-
tur und die kulturelle Verankerung des

Kinos genauso wie der auf das Kinopro-
gramm, dessen Genres, Leitbilder und
Stars. Mittel- oder unmittelbar steht da-

bei immer das Publikum im Zenrrum der
Betrachtungen. Einmal geht es um den

geheimnisvollen dunklen Raum, in dem
Kino und Film individuell im zufälligen
Kollektiv erlebt werden, zum andern um
die Beschaf{enheit dieses Erlebnisses. Mit
der Frage nach der Rezeption hängen

auch die Überlegungen zu den Voraus-
setzungen und Möglichkeiten von Film
wirkung zusamrnen: ob und wie dort Le-
bensstile propagiert bzw. abgeschaut,

V ahrnehmung und Phantarie modelliert
oder tum)di'ponierr werden. ob und wie
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das Kino den Blick auf die Velt und das

Selbst verändcrt. Verhandelt wird also so-

wohl das Kinoerlebnis für sich - gleicher-

n)aßcn als Phanta\iecrlebcn de' Film' wie

als Erleben des Kinoereiglisscs wic des

sen Einbertung in das ,szirkliche' Leben

dcr Zuschauer.
Damit zusammen hängt die Frage nach

der Beder:tung der massierten analogen

und digitalcn 8tl1rr...,e/rer heute. f ungie-

ren sie als Ersatz oder Erweiterung von
Vclt und Selbst-Er iahrung, .pinnen .ie

eln inPhantomwelten und betreiben G/o-
baLmanipulation oder sind sie ,nichts
nleues', eben angemes\ene Phanrasictt i

mulanz im Medienwandel des EDV Zeit-

alters? \ffomir dann auch die viel be-

schw or ene I nterme dialität konkret ange-

sprochen wird, als alltäglicher Medien

verbund der Zuscha:uer ir.ihrem Medien-
haushab, den sie sich selbst aus dem ,Ge-
samtprogrammangebot' von Fernsehen,

Kino, Videoclips, Computerspielen und

verwandten Formen zusammenstellen.

Darüber und weniger aus der formalen

technischen Vorgabe der Digitalisierung
filmischer Bilder wird sich die Zukunft
des Erlebnisorts Kino im gerade begonne-

nen Jahrhundert ausbilden.'
Im ersten Beitrag geht Al{ons Arns aus

von der aktuellen Erscheinung der Multi-
plex-Kinos und verweist im Rückblick
auf die großen Kinopaläste der 10er und
2Oer Jahre in Europa und den USA. Die
Kinos in den großen Städten wurden als

Attraktion {ür neue Publikumsschichten
architektonisch au{w€ndiger ausgestattet
als viele Prosa- und Operntheater, mit de-

nen sie konkurrierten. Und das Kinoer-
eignis relbsr erIu hr darin - quantiLativ wie
qualitativ - eine weit eindrucksvollere In-
szenierung, als dies heute geschieht.
Gleichwohl ist den heutigen Großkinos

Irmbert Scbenle

die Tendcnz zur Selbsrinszenierung und

dic Verknüprung dc. Kinolre'u.h' mir
weitercn Freizeitattraktionen zu eigerT .

ThonTas Elsaesscr entdeckt im aktuellen

Zusammenhang von special effect-gelade

ncn populären Filmen (z B. HollY-
wood-blockbustcrs, event movies), deren

Darbietung als inszenicrtem Kinoerlebnis

und dem dazugehörigen Vcrcl'andizing
eine Spur aus dem frühen Abschnitt der

Kinematographie, jenerl- Kino dü Attrah-
tionen, des Zeigens und Aussrellens, der

Schaulust und des gemeinschaftlichen Ki-
noerlebnises. Er zeigt die Veränder-ungen

der Filmästhetik in den Kontexten der so

zialen und wirtschaftlichen Institutionali-
.icrung dc. Kinos au[. die 7um narräliven

Film, dern klassischen Erzählhino, ur,d ei-

ncr individualisierren Zuschauer-Lein

wand-Beziehung führen. !7eder die Pola

risierlng beider Erscheinungen noch ihre

historische Ausfaltung sind zwangsläufig

oder ,,organisch", weshalb auch die \(ie-
derkehr von Zuschauererfahrungen des

frühen Kinos möglich ist eingebunden in

den aktuellen Erfahrungshorizont der Zu-
schauer und die neuerte Film- und Kino

technologie.

lm Beitrag von Leonardo Quarcsima
wird deurlich, mit welchem Erschrecken

und welcher Faszination zugleich deur

sche Schriftsteller zu Beginn der lOerJah-

re dem Kino begegnet sind. Die autobio-
graphischen Zeugnisse beleuchten nicht

nur Inhalt und Form der Einzelfilme und
des Kinoprogramms, sondern vermitteln

uns auch einen Eindruck von dem, was

sich im Kinosaal sozial und sinnlich un-
mittelbar ereignet hat. Der Eintritt der

,Dichter' ins volkstümliche Medium un-
ters niedere Volk war für viele von ihnen

Kultur- und Sozialschock in einem, Kon-
frontation mit der Moderne, der sie sich

VorToolt

im Dunkel dcs Saales dann doch willfäh
rig hingaben - um hinterher am Schreib

tisch vielleicht wieder kritisch oder iro-
nisch übers Kino zu räsonnieren.

Im historischen Abschnitt der Jahr-
markt und Ladenkinos künden viele
Dokumente von den Düften und Lü{ten
im Kino, allerdings als unfreiwillige Be

gleiterscheinung des plebeischen- Ge

dringels. Von den.päteren. so gut -ie
unbekannten Versuchen in der Filmge
schichte, die auI dcn Seh- und den Hör-
sinn verkürzre sy nä:theri.che Dimen.ion
des Kinos absichrsroll durch den Ce-
ruchsinn zu erweitern, berichtet Anne
Paech. Auch wcnn e. .ich dabei um tl eni

ge Unternehmungen handelt, die sich der
rechni.chcn Schwierigkeiten -egen his-
torisch nicht durchsetzen konnten, so be-

eindruckt schon allein die Vorstellung,
das Kinoerleben würde sinnlich noch
komplettiert, indem man die Handlung
auch mit dem besonders empfindlichen
und im Gedächtnis nachhaltigen Ge-
ruchsorgan wahrnehmen könnte.

David Bathrick untersucht die in Ber-
lin nach Ende des Zweiren \'Vehkriegs

entstandenen DEFA-Filme unter der
Fragestellung, ob und wie sie den Zu
schauern in der Bearbeitung ihrer trau-
matischen Erinnerungen und ihrer pro-
blemarischeo Cegenwart hilfreich 

"ein
konnten. Nach einer Darstellung der
Kontinuitär filmischer Mittel der UFA
des III. Reichs im deurschen Film nach
1945 konstatiert er die widersprüchliche
Vermischung von Fetischismus und
Traucrarbeir in den Filmen, aus denen ein
riskantes,,doppelkodiertes Angebot" an

die Zuschauer entsrehr - zwischcn fixic
rung auf das verlorene Objekt und Iden-
tifikation mit dem Opfer.

Pierrc Sorlin geht der Frage nach, wa
rum Zuschauer an je einem bestimmten
Ort in Großbritannien, Frankreich und

9

Italien (Macclesfield, Longwy, Siena)

Mittc dcr 5Oer Jahre ins Kino gingcn und
was sie dort sahen, \Wobei gerade Anfang
und MittediesesJahrzehnts in Europa die
höchsten Zuschauerzahlen aufrreten, das

Kino also das bei weitem populärste Un
terha[ung'medium -ar. Auf dem Hin-
tergrund einer detaillierten Ausarbeitung
der sozialen und kulturellen Rahmenbe-
dingungen in den drei Stidren auf der ei-
nen und von Lage, Programm und Zu-
schauerschaft der jeweiligen Kinos auf
der anderen Seite unternimmt Sorlin den
Ver.uch, die histori:.hen Zu"chauer in

ihrer Beziehung zum Kino und zum po-
pulären Film zu rekonstruieren.

Mein Betrag versucht eine Antwort auf
die Frage, warum Zuschauer in den 50er

Jahren in der Bundesrepublik so zahl
reich in die Kinos gingcn, um die gängi-
gen deutschen Filme anzuschauen. Filme,
dic in der Filmgeschichtsschreibung är
thetisch, ideologisch und politisch uniso-
no abgeurteilt werden. lm Anklang an
Ne-o FiLm History tnd CuLturaL Stud.ies

wird die Filmrezeption auf die Alltagser
fahrungen der Menschen bezogen, in de-
nen nich! nur ,,Repression" und ,,Regres-
sion", soodern bei ailer Arbeitsanspan
nung und Vcrdringung - ,.Modernisie
rung" und,,Fortschritrsoptimismus" be-
stimmende Merkmale waren.

Laura Mulvey resumiert in konzen-
trierter Form zentrale Entwicklungs
sch rir r e dcr [eministischen Filmrheorie,
die Überlegungen zu den Zuschauern be-

treffen. Sie geht aus von einer ersten Pha
.e. ab der p.ychoanal; tische An.atz uni-
versalistisch und ahistorisch auf den

(männlichen) Blick und die Sehlust ge

richtet war vtd Blicle ond Spehtahel als

Gegensatz behandelt wurden. Bezogen
auf die Entwicklung von Konsumgesell-
schaft, Kinopublikum und Geschlechter-
vcrhältnis in den USA demonstrierr :ie

Die Abbildunsen des Bandes beziehen sich durchgängig auf Kinoarchitekru.ünd Kinogcschichte; src wer-

dcn crgänzt durcL Bildcr zu c;nzclnen Beiträgen.



Proprammbild Carthay Ctr, le Theatre
Los 4ngeles l92t: Arcbteh: D. Ctbbs

die Erweiterung der Theorie durch die

soziale und ökonomische Konrextuali:ie
rung und Historisierung der filmischen

Darstellung von Frauen und der Frauen
als Kinopublikum. Diese Ausarbeitung

wird analytisch konkretisiert am Beispiel
von GENTLEMEN PREIER BLONDEE dern

Roman der Drehbuchautorin Anita Loos

'ron 1926, dem Film von 1927 und der
rWiederverfilmung von 1953 - zsrischen

der,Neuen Frau'bei Anita Loos und der
Marilyn Monroe in der Zeit des Ko-
rea Kriegs und des Marshall-Plans und
im Rahmen der Darstellungs- und Publi.
kumsstrategien Hollywoods und der
Propagierung des ,,american way of life"
weltweit.

Mit der Zukun{t des Kinos und dem
Aussehen rter Filme im Zeitalter von Di-
gitalisierung und Cyberspace befaßt sich
Susanne Veingarten. Am Beispiel des

Irmbert Schenh

SQUID-Nctzes in Kathryn Bigelows

Srn,q.rct Ders zeigt sie einen (nicht
un)möglichen Entwurf zukün{tiger me-

dialcr Technologien au{: eine Art ,,Ganz-
körperrraum" - oder ab.olute' Kino

nach dem Kino, in dem - ohne Kamera
und Zuschauerauge - fremdes Leben un-

^.rrcl${ 
zaaherlcbt werdcn kann Diese

phantastischc Vision wird zurückgeholt
auf die aktuelle Entwicklungsstufe der

,otrware: einmal die Digitali:ierung in

der Produktion der Filmbilder und zum

andern die neue Medienkonkurrenz des

Kino' durch Video- und Computerspie-

le. Vor allem letztere gilt es ernstzuneh-
men, ohne deshalb um die Zukunft des

Kinos zu fürchten - wenn man akzeP-

tiert, daß es in 20 Jahren Filme (und Ki
nos) geben wird, ,,bei denen wir heure

unseren Augen nicht trauen würden".
Knut Hickethier beschreibt das Kino als

Erlebnisort, der sich durch die Erinnerung
seiner Besucher in das holleletioe Gedacbt-

ni der Gesellschat't eingeschrieben hat.

Auch wenn heute der Anteil der Kinonut

zung an der Lebenszeit der Mentchen im
Verhältnis zum Fernsehen nur einen .r in-

zigen Bruchteil beträgt, so zeichnet sie sich

jenem gegenüber doch durch die vom Zu

schauer aufzubringende Aufmerksamkeit

von 'ifahrnehmung und Emotionalität aus

Dabei verändert sich das Kino, indem es

sich der ,,Erlebnisorientierung" der Ge

genwartskultur einpassen muß Mediale

Anbieter konkurrieren auf diesem Markt
durch Versprechen sinnlicher Über-rr'älti-

gung des Nutzers, einer Eigenschaft, die

das Kino als Traumt'abrih seit ie der Er
zählmaschine Fernseben nit ihren vielen

Kanälen voraus hat. Vor dem Hintergrund
dieser,,audiovisuellen {iktionalen Grund-

vcr\orgung" cr\cheint das Kino al. ein ar

traktives ,,Zusatzangebot", wobei es kein

Zufall ist, daß der Holl)'wood Mainstream

die oprischen Schauwerte ausbaut, wie das

frühe Kino das Präsentative gegenüber der

Narration in denVordergn-nd gerückt hat.
Zur Veränderung der Filme kommt die

HighTech Aufrüstung der Kinos - von
Dolby bis Imax, wodurch das Kino zum
Ot unserer Erlebnisse - und eincm Trend-
setter in der Erlebnisgesellschaft wird.

Die Beiträge werdcn ergänzt durch
Blicke auf das Kino der Dritten \Velt und
drei il,rer bedeutendsten Filmländer:
China, Indien und Agypten. Pragmatisch
spricht für diese Erweiterung, daß unser

\Tissensstand über diese Kinematogra-
phien nach *ie vor klein isr; theorctisch
interessant erscheint dieser Blick auf-
grund der (durchaus fragwürdigen) Ver
mutung, daß dort dem ,,Erlebnisort
Kino" noch Funktionen der Vergesell-
schaftung, Unterhaitung und Bildung zu

kommen, die - gewissermaßen gleicbzei-

rig - ihren Aggrcgatzustand in der Aus-
gangslage vor der Modeliierung in den

westlichen Konsumgesellschaften wahr
nehmbar machen. Gemeinsam ist den

drei Aufsätzen, daß sie mit einem Über-
blick über die Film- und Kinogeschichte
des jeweiligen Landes beginnen.

Stefan Kramer verdeutlicht in seiner
Darstellung Chinas das kulturellc Kon-
fliktpotential, das auf dem Hintergrund
des Kolonialismus - mit dem Eindringen
des neuen Mediums in cinc anders ful-
dierte und Jahrtausende alte Kulturtradi
tion entsteht. Die der europäiscl,en Mo-
derne entstammcnde,,Kriegs r-rnd Kul
turrechnik" fasziniert nichtsdestotrotz
das unkritische chincsische Publikum
und wird für langc Zeit glcichermaßen

t1
1A

Central Parh, Chicago 1917; A: Rapp €: Rapp; später Kirche
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zum Motor von Modcrnisierung wie Ko-
lonialisicrung. Die Beziehung dcr Zu-

schauer zur Leinwand erfährt ihre Prä-
gung n'or allem durcl, dic Traditiol ver

schiedener GatturTgerT des chinesischen
Thearers, dic wcdcr die zentralperspekri-
vischc Ausrichtur,g noch dic Bctonung
dcs Litcrarisch Narrativen kennt und zu
meist Sprache, Gesang, Musik, Tanz und
ALrobariL rniteinander kombinicrt.
Kino, am chcsten dern PuppentlTearer

und dem Schattcnspicl vcrgleichbar, war
so vorwiegend eil koloniales Medium für
urbane Minderheiten. Erst mit der Ent-
deckung des Films als Propaganda und
trziehung,nrittel nach del Rcvolurion
wcrden Film und Kino zum Massenmed;
um lnit eigenständigcn Spicl und Doku
mcnr,r riilmen, *obci dcm dokumcntari-
s ch en Spie LfiLm einc bcsondcrc Bcdcutung
bei dcr Ausbildung kollektiver und indi-
viduellcr Identität zukomnt. In jüngster
Zeit h;r sich dic Siruarior inr.,ier n 

' 
erärr-

dert, als sich das populäre Kino - trotz
Zensur - der Konkurrcnz der Multis und
Hong K.rrrg'.tellen -1uß. wobci c' irn
Medienvcrhaltcn interessanterweise kei-

nerlei SclTeu gegcnübcr den ncuesten di-
gitalcn Unterhaltungstechnologicn gibt.

In Indien übcrnimmt das nationale
Kino Irüh eine anrikoloni.rlc funkLiorr
der,,Selbstvcrgcwisserung im Inderlun"
durch die Formung cincr Symbolsprache,
dic nur das indische Publikum vcrstchcn
kann. Brigittc Schulze unterstreicht die
Kornrrrurikation.funkrion,dicdcrn Kino
in lndien mangels anderer sozialcr Ortc
wie Teehäuscr odcr Kneipel zukommt.
Man rri{fr,iih il Kino und rcdcr nr ir cin-
andcr - man kommuniziert aber aucl,

kor,kret nTit dcr Lcins'and, z.B. durch
MitspreclT en oder Mitsingcn; die indirek-
tc Korrrrnu'rikation be"rcht dagcgcn im
Vergleich der im Film dargcstclltcn Mo-
ral mit den gesellschaftlichcn Normcn
und il,ren sozialerT Zuschrcibungcn. Das

Kiro bildet so eine dcr ,,wichtigsten ö{-
fentlichkeiten des moderncn Indien".
Der Lebendigkeit der Zuschaueraktionen
in den KirTotheatcrn (die in den Städten
zumeist groß, a1t, verstaubt und atmo-
sphärisch reich sind) cntspricht dic Bc-
sonderheit der populären Filmc mit ihrer
Präsentation von Schauef{ckterT und dcr
Integration von Gcsang und Musik. In
der Schilderung persönlicher Er{ahrun-
gen in südindischen Kinos rverdcn so

wohl die Unterschicde zwischcn Stadt
und Land wie das soziale Sctting der Ki-
nokategorierT deutlich. Darüber wird
auch die Betrachtung der l)arstcllung der
Gescl,lechterroller im Film und dcr Si-
tuation wcibliilrcr Zu.ch.rucr errl.rhcr.

Die ägyptischc Filmproduktion crfährt
ihrc Blütezcit zwischen 1945 und 1990
und wird zcitweilig zum zweitwichtigs-
ten Industricscktor. Seither geht alicr-
dings die Zahl dcr Filme wie dic dcr Ki

nos zurück, was sowohl dcr Konkurrenz
dcs r,r:. h erpandicrcndcr F<r'n.chcn: u ie
dem schwachcn lnlandsmarkt bei gesun
kcner Exportrate zuzuscl,reiben ist. Ki-
nos,rufdenr Lrndc cri.tier<n [asr nit l-r, in
den Städtcn sind die Kinos in drei Kate
goricn unterteilt, dic auch die sozialc Zu
oldnuDg bestimmen. Il dcn Kinos der
unrcrcn Grrrppen gi[rr c: bi, lrculc cinc
lcbl,afte Interaktion des (vorwiegend
märnlichcn) Publikurns nrir denr Gcschc-
hen auf der Leinwand. Mit dcr Ausbil-
durg der populjren Ccnrc. dc.,igyprr
schen Kinos, Musikfilm, Mclodrama und
Komödie, hängt dic Entsrehung dcs Srar-
!\esens /u\.1rlnen, Ja, dic ArrrakrivrräL
des Kinos beim Publikum ausmacht. rVie

die Images der Stars in spezifischc Kon
textc von \(/ertcsystcmen, Klirsse und
GcsclT lecht eingcbunden sind und wic da
rin aktuclle \flidersprüche ausgetra!!en
q erdcn. wird r ol Vic,la Shafik ,rnr igypu
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schcn Gegenwartskino unt€rsucht. Auch

in ihrem Beitrag gilt ein besonderer Blick
dcr Gcschlechtcrdarstellung im Film und

den ölfenrlichen Diskursen um promi-
nentc u; e i b licb e S t ar- P e r s on a e.

Der vorliegendc Band versammelt er-

gänzt durch die Aufsätze zur Drittcn
Velt, die nicht zulctzt Informationslü-
ckcn schließen helfen sollcn - ein vielfäl
tiges Spcktrum untcrschiedlicher Re

rrachtungen und Zugangs$/eisen zumt,'
lebnisort Kino. In der Rückschau stellt

sich dabei in viclen Beiträgen cine ers-

taunliche Gemeinsamkeit trotz divergen-

tcr Themen und Argumentationen he-

rausl die cxplizite oder implizite Feststel-

lung eines Rückbezugs der Filme und des

Kinos dcr Geger,wart auf die kincmato

graphischc Frühgeschichtc, anf das Zei-
ge,r und Jar \pe&ra& el tatt der l\arralion
rnd der Kontemplatlon. \7omit, mchr
oder mind.r ausgcsprochen. einc opti
mistische Perspektive für die Zukun{t dcs

Kinos und des filmischen Darstcllens
entfaltet wird - nicht trotz, sondcrn unter
Einbezug der digitalen Tcchnologien der

Neucn Medien in Filmästhetik und Ki
noraum. Dic Prognose würde also lauten,
daß der ,,geheimnisvolle Zauber" dcs Ki-
noerlebnisses - in einer uns bekannten
oder einer anderen Form weiterlcben

wird ...

lmtbetSchenh
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flachte dann die Kurve mit sieben Eröf{-
nungen wieder ab, was sich aber schon
bald schlagartig ändern wird.

Folgt man nämlich dem Geschäftsbe-
tlcht 1997/98 des Hauptverbands Deut-
scher Filmtheater (HDF) mit Stand vom
Juni 1998, dann sind derzeit 33 neue Mul-
tiplexe und Großkinos in Deutschland im
Bau, w)hrend 60 weitere in das Stadium
der Planung gelangt sind. Mit wachsen-

der Tendenz müssen sich die etablierten
Filmtheater, Kinocenter und Programm-
kinos momentan der Konkurrenz von 66
betriebenen Multiplex Kinos erwehren.
Angesichts eines Marktanteils von 257o
am Gesamtumsatz im Jahre 1997 kann
man mittlerweile von einer echten Ver-
drängungs. und Konzentrations,;r elle in
nerhalb einer immer noch überwiegend
mittelständisch familiär geprägten Bran-
che sprechen.'

Die Muldplex Idee stammt aus den
USA und Kanada. Auf dem weiten Markt
der Freizeitmöglichkeiten sollten zunächst
jene Zuschauermarsen [ür däs Kino 7urü-
ckerobert werden, die im Verlauf der 6Oer

und 70er Jahre durch die Konkurrenz von
Fernsehen und Video verloren gegangen
waren. Fast noch wichtiger aber war es, die
zeitgemäße komfortable Kinoaufführung
als erstes, gewissermaßen werbendes Glied
in der medialen Ver-werrungskette von Vi
deo, Pay-TV und Fernsehausstrahlung zu
etablieren. Der Sprung aui den europai

,,... kein Rokokoschloß fiir Buster Keaton"

Zur Geschichte der Großkinos

Das Multiplex-Kino: die Viedergeb-urt
des Filmpalasts?

Als am 10. Oktober 1990 in einem Fin
kaufszentrum des Kölner Vororts Hürth
das erste Multiplex-Kino in Deutschland
mit 14 Sälen und 3.000 Plätzen eröf{net
wurde, betrieben r on der US-amerikani-
schen Kinogesellschaft United Cinema
lnrernarional (UCl), da ahnre noch nie

mand ro richtig, daß dies die lnitialzün-
dung sein sollte für einen wahren Bau-
boom sogenannter,,multiple comple-
xes", kurz Multiplexe genannt. Andere
deutsche und amer ikanirche Kinoberrei-
ber, wie die Flebbe Filmtheater GmbH,
die UFA-Theater AG, die \üarner Bros.,
die Constantin Kinobetriebe oder die
Kieft & Kieft Filmthearer GmbH, er-
kannten schon bald die Chancen dieser
beim Publikum überaus erfolgreichen,
neuen Spezies von Großkinos und zogen
kurz darauf mit eigenen, zum Teil archi-
tektonisch sehr ambitionierren Projekten
nach.

Aus heutiger Sicht läßt sich das'ü/achs-
tum der Multiplex-Kinos im Verlauf der
90er Jahre anschaulich in Form einer Ex-
ponentialkurve dar"tellen. Pendehe in
den Jahren 1991 bis 1995 die Anzahl der
Neueröffnungen noch zwischen zwei
und sechs pro Jahr, so explodierte deren
Zahl lcco auf 15 und t9c7 auf 2J neu in
Betrieb genommener Multiplexe. 1998

Vgl. auch RolfBähr/Gcrlrard Neckerm$n: Kinostruktü rnd MultiplcxcnrwicklDng.In: Media Perspeh-
tioen,H.3,1997 ,5. \14-123 i Ulf B rychc)': Muhiplcx'Kinos. Inr Ad,oc1r, Jg. 88, H .4,24.1 .1997 ,S. 154-157 .
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schen Kontinent Ende der SOer Jahre und

vor allcm na"h Deur.chland wird gen,ru in

die'enr Kontetr plausibel. alt mit derdomi-
nanren Position .rmcrikanis,hcr I-ilme in

Produktion und Verleih jetzt auch die Ab

rpiclstätren relb'r auI umiarscnde \\ eise i't

den Verwertungsprozeß eingebunden wer

den sollten: Die Muhiplex Kinos gewisser

maßen als..\orposten Hollr oodt in ei

ner \Welt der ..Clobali.ierung ron lllusiun

und rüirklichkeit".'
Vic in kaum einem anderen europäi-

schen Land waren hier die Bedingungen
für den Bauboom mehr als günstig, konn-

le man doch angesichts der winzigen

Schachtelkinos in den diversen Kinocen

tern schon lange nicht mehr von Kinoge-
nuß sprechen. So haben die Multi-
plex-Kinos eine banale Selbstverständ-

lichkeit in Erinnerung gerufen - und das

ist bei aller sonst legitimen Kritik im Hin-
blick auf das Programmangebot und die
Zerstörung etablierter Kinostrukturen
ihr großer Verdienst -. daß Kino mehr isr

als nur der Lilm, daß es eben auch mit ei-

nem spezifischen Raumerlebnis verbun-
den sein muß.

Nach einer Definition der Filmstifiung
Nordrhein-Vestf alen ist ein Multi-
plex-Kino .,ein große' K;noBebäude mit

mindest€ns 1.500 Plätzen, das in der Re

gel über wenigstens acht Leinwände ver-

lügt und in großzügigem Maße Räumc

lür gastronomi:che und weirere frcizeit
betonre Angebote bietct". Hinrer dic.er
nüchternen Sprache der Statistik kom-

men jedoch Räume zum Vorschein, die
ein Optimum an Kom{ort und Technik
bieten und das Filmesehen wieder zum

Erlebnis machen. Ahnlichwie in den 2Oer

Alfons Arns

und dann wicder in dcn 5Oer Jahren, als

wahrc Zuschaucrmassen in die neu er-

bauten grollzügigen Lichtspieltheater

und Kinopalästc strömtcn utd Filmpre
mieren ein großes gesellschaftliches Er

eignis warerT .

Ob man allerdings einfach von der

,,Rückkehr des Filmpalasrs" reden kann,

wie vor einigcr Zeit Chrirtian Geinir u irr
Virts.hatr.tcil der FAZ, i't zu bez-ei-
feln; cher könntc man von einer Renais-

sance des früheren Großkinos im Lichte

der heutigen U nterhalt ung'indust rie

sprechen. In seinem ausführlichen Kom

mentar zum aktuellen Multiplexboom
sieht Geinitz den Glanz der Nostalgie

von der Pracht der Gegenwart überholt.

,,Der Filmpalast ist zurückgekehrt und
mit ihm der Kinogeruß. Plötzlich gibt es

wieder große Säle, breite Sessel, viel Per

sonal und einladende Foyers. Hinzu

kommen eine tadellose Vorführqualität,
die neueste Lichr- und Klimatechnik und

ein neuer Name: Multiplex, ein kom{or
rables Mehr'aalkino. da" größcr ist al' ic-
der Filmsaal der Vergangenheit."'

Auch wenn im Hinblick auf Komfort
und Raumerleben so manche Parallele zum

einstigen Filmpalast gezogen werden kafit,
so ist doch in den Multiplex-Kinos alles

ganz anders. Denn man geht nicht mehr
wie Irüher rur in. Kino, sondern tauchl cin

in das Unirersum des Kon:um., das die ei-

gentlichen, allerdings geräumigen Kinosäle

umlagert und sie fast zur Nebensache

macht. Der Filmbesuch in diesen funktio-
nalen, meist in einem bestimmten Farbton
gehalrcnen .,bl.rck boxes' ist cben nur eine

mögliche Aktivitär unter vielen. Gleich ne

benan wartet das ganze Drumherum von

,,... kein Rokokouhlctß [ür Bu'r' r K' at,'n" 17

SüßwarentlT eken, Pizzerias, Fasr-food-Lä-
den, Caf6s, Restaurants, Bistros, Bars,

Biergärtcn, Diskothckcn und Spiclhallcn.
In den Filmpalästen der 20er und 50er

Jahre stand außcrdcm in dcr R. gcl nu r ci,
großcr, zwischer, 1.000 und 3.000 Besu-
cher fassender Zuschauerraum im Zen
trum dcs Gcschchcns. Das Foycr, so
pmnkvoll r-lnd einladend es sein mochte,
war nut ein \(arteraum, eine Art Schleuse
zwischen Straße und großem Kinosaal. In
den,,gnadenlos moderuen" Multiplex
Kinos hat sich dieses Verhältnis umgc-
drcht. Das Foyer und die Erschließu"gs-
und Aufcnthaltsbcreiche sind hicr die
zentralen Orte, wo man arT der Kasse ar,s-
teht, wartet, verweilt, kommuniziert, ißt
und trinkt. Strcng gcnommcn sind dic
Multiplex-Kinos also dic modcrnisicrtc,
vergrößerte und um neue Funktionen er

weiterte Variante dcs früheren Kinoccrr
ters mit seineD Schachtelkinos. War der
altc Filmpaiast eher ein ,,Ort der Kon
tenT plarion", so der Fiimkritiker Andreas
Platthaus, ist jetzt daraus eine ,,Stätte der

Konversation" gewordcn.'
Für den Architekturkritiker Gert Käh-

lcr ist dcshalb das Foyer aus Glas und
Stahl in den bisherigen Muhiplexen das

zentrale Siglum einer neuen Kinoarchi
rekrur', rvo dic Zuschaucr zu Aktcurcn ci

ner ln'zenierung rerden: ..Da. Fo)er. in
dcm dic masscnha{tc Kommunikation
der KirT obesucher srattfindct, isr dcr auch
nach außen wirksane, interessalte Teil
des Gebäudes. Es sreilt dic gcbautc Philo-
sophie der neuerT Kinopaläste dar: der Ki
nobesuch als Gemeinschaftserlebuis vor-
wicgend jungcr Leute."" Zwischen den
Innen- und Außcnbcrcichcn sind wcgcn

2

l

Vgl. Friedrich Grinm: Die Globalisierung von lllusion und wirklichkeit ln: ,4W Arcbitehtb + \XtPttb''

@c/re, Nr. 171 (,,Bauren {ür Theatcr, Kino, Kultur und Medien"), März 1998' S. 1

Zitien nach Ulrike N ickel: Ki"oue$ an* Det Filn oar dcz -Äilm Fran kfu rt a M.: edition U M- 19e7' S- 1 5

Christian Geinitz:Brcne Seselund cinlidende Fovcrs Die Rückkehr dcs Filmp itsts.In: Ftanhfurtet All-
gem e in e Zc it u n E, 19.a.1998.

Andreis Platih ß:Multiplex. so isr dcin Nlicf? Nur irn Lichtcrglanz crechcirrt das Filnrthcatcr gn*dcnlos
nrodern: Zur L.{c dcs dcntschen Kinovergnügcns. ln: Ita hlnna AllEenÄk Ze;trns,11.3.1997 .

Gert Kihlcr: Cincmrxx .tu Dinnüror Bahnbof in Llanburg. lD:ßnrrc,, H. +,2,+. lanu.r 1997, S. 159.

Titan;a Paldst, Berlin 1928
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der großzügigen Glasfassaden ungehin-

derte. vicllJltige Blickbeziehungen nrög-

lich, wodurch die Architektur selbst zunT

Medium wird. Architcktur und Film ste

hcn damit nicht mehr in einem Komple
mentär-, sondern fast in einem Konkur
rcn,, rcrhllLni': dcr Film auf dcr Lein
wald werteifert mit dem rcalen ,,Film",
dcr sich ror und im Multiplex abspiclr.-

Das Kino: der beinahe vergessene Ort
Die Multiplex-Kinos haben in Erinne-

rung gcrulen. daß Kino ein viclgestalrigcr
Erlebnisort sein kann; bezogen auf die

Leinwand, den Zuschauerraum, das Foy-
er sowie die unmittclbare stadträumliche

Umgcbung. Crundlagc dalür sind cine

großzügige räumliche Ausgestaltung
mittcls Architekrur und Design. In dcn

verschiedenen Diskussionen und Publi
kationen über Film und Kino sind die.e

Aspekte lange vernachlässigt worden. Zu
oft beschsrörte man nur ,,die Macht der

Filminhalte" und hielt ,,Ambiente und
Design der Kinoräun,e für bloßes Orna-
ment"; so der Filmkritiker Pctcr Körre
im Dezember 1996 über die in einc pro
duktive Bewegung gerarene dcutsche Ki
nolandschaft.'

Bereits im lahre 1972 hatte Karsten

Witre cinc auch an den normalcn Kino
gänger adressierte, aber leider viel zu s.e-

nig beachtere Tcxtsamrnlung zu eincr
noch nicht existierenden ,,Theorie des

Kinos" vorgclegt, die über,,die purc Ma
terialität der \Wirtschafts , Kunst und

KonT nT unikationswarc Film hinaus [...]
zu ihrer Funktionalität vorstoßen" woll-
te. ,,rJücniger als dem filmischen gilt ihr
Augenmerk dem kincmatographischen

Alfons Arns

F.rkrum und mithin nicht in errrer Linie
den Bcdingungen der ästhetischen Pro-
duktion, als viclmehr denen der kommu-
nikarivcn Rezeption. Und die findct
nicht allein im Kopf des Drehbuchautors,

des Filmcmachers, Kameramannes und
Produzenten oder im Kopf des Filmbe
üachters s!att, sondern zugleich im Ate
lier, im Kino als gesellschafdichcm
Raum."o In den bei Witte unter dcr Ru

brik,,Kinotheorie" versammelten Texren
und Manifesten etwa zu Peter Kubelkas

,,ullsichtbarem Kino" odcr zu Hilmar
Ho[lmanns,,Kommunalem Kino' tritt
das Kino in emanzipatorischer Absicht
dcurlich al' ebenso gc.cllschafilichcr *ie
architektonischer Ort hervor, dessen ma

gischer Zenrrunr cin dunLler Raum ist.

Ein Raum allerdings, dessen architekto-
nische Erfordernisse zu Beginn der 70er

Jahre schnell wieder in dcn Hintergrund
ttaten.

\flenige JalTre vor dem Erscheinen der

Multiplex-Kinos war Anne Paech zu dem
ernüchternden Befund gekommen, daß

dic Geschichte des Kinos selbst von der
Filmgeschichte fast - vergcssen worden
sci. ,,Heute beginnen wir uns nach den

Kinos selbst umzusehen und stellen {est,

daß wir, die cbcnlalls Stundcn und Tage

dort zugebracht haben, allmählich hei-
matlos wcrden: Die Filme scheinen die

Kinos immer wcniger zu benötigen und
die Kinos, die ofi nur noch Schachteln

mit viel zu kleinen Leinwänden sind,
können ein Film-Erlcbnis kaum noch cr-

möglichcn. Die Beziehung zwischen
Film und Kino ist gegenwärtig dabci, sich
grundlegend zu verändcrn. Kein \Vunder

also, daß in den letzten Jahren zuneh-

"... 
kein Rohohoscblof für Buster Kedto11"

mend die Frage,\flas ist Kino?'neu ge

srellt wird r.rnd diesmal ausdrücklich das

Kino selbst als Ort gemeint ist."''
Paech meinte damit vereinzelte Publi

kationen der 8Oer Jahre, in denen - aus

kulturhistorischcr Sichr - aul ganz ernpi

rische \Weise damit bcgonoen wurde, die

Geschichte und Topographie der Kino-
kultur in einzelnen Städten wie beispiels-
weise Gießen, Bremen oder Karlsrhhe zu

vermessen und damit dem Vergessen zu
entreißen.rr Anne Paech selbst hatte be-

reir. 1985 eine fundicrtc Studie zur Ce-
schichte der Kinos in Osnabtück vorge-

l"gt." S"itde- erscheinen Jahr für Jahr
neue Publikationen zur Kinogeschichte

einzelner Städte, Stadtteile und Regionen
oder auch zur Geschichre eines einzelnen
Kinor. Aus dcr [rck]agten terra incognita
der Kinolandschaft in Deutschland wird
so allmählich ein erforschtes Terrain.''

Auch aus architekturgeschichtlicher
Perspekrive waren die Kinobauten rTicl,t

nur in Deutschland lange Zeit kein The
ma gewcscn. was sich interess,rnter-weise

ebenfalls in den frühen SOerJahren schlag-
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artig inderte, als sich verschiedene ameri

kanische, britischc, französischc und dcut

'che Autoren daran rachten, die Ce-
schichte der FiLnpaläste ihrer jeweiligen
Länder in \X/ort und Bild (zum Teil korn
paratistisch) zu dokumentier en.'' Auch
lT ier also eine nostalgische Bilanz der Kino
kultur bzrv. Kinoarchitektur in, Moment
ihres Verschwindens. Stärker aber noch als

die \ iederenrdeckung de. Kino. rl. .ozia-

len Ort in den eben erwähnten lokalen To-
pographien der bundesdeurschen Kino-
landschaft schär'fte die opulent dargebote-
ne Penpektive auf Architektur und De.ign
der internationalen Filmpaläste den Blick
für einen r^erenrlichen Aspekr de' Fa.zi

nosums Kino: die Asthetik ihrer Räume
und Architekturen.

Insofern könnte man den Multi-
plex-Boom auch als (kalkulierten oder un
bewußten?) Reflex auf jenen Schock deu-

ten, den der drohende nachhaltige Verlust
des Erlebnisorts Kino beim interessierten

Publikum hinterlassen hat. Das eigentliche
Movens jedoch dieser Renaissance, so die

Vern, urung, ist die \(iederentdeckung des

1o Annc Pacch: Von d er Filnger hichte vergesen: Die ccschichtc des Kin os. l,t: Filngcrhrchtc schreibcn.
Ansntze, L"tu'idi 

"fld 
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paar tchd"c Stu"de"...". Kino i" Brcner. Beitt^ge z\ einer Bremer Kinogeschichre. (Text:DoLodrea Brei
!enfeld,Jutra Reinke)- Bre,nen: Sraarsarchiv 1e8.1,2. Aufl.se lee5 (Bremen: Ceffken); ccrhard Bechthold:
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1987.
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rr Vgl. David Atrvell: Ca thednls ol the l,lories. A HstoD, of B;tth Cihcnas and tbcit Adiences.-London:
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Filmpaläste: die,,Traumhäuser des

Kollektivs"
In seinem Essay spricht Roland Barthcs

beronr ru. dcr rubjekrivcn Pcr.pektire
eines Cineasten der 70er Jahre. Fün{zig

Jahrc zuvor spiehe dicses indi"iduelle
Kinoerlebcn irn Kirosaal noch eine deut
lich untergeordnctc Rolle, wenn etwa

Rudolf Hanns in seincr 1926 erschiene-
nen lbtlosophi, 1,,1rlr'rs l,rpidrr mcint:

,,Der Film beansprucht als Massenkunst
einer, Kollcktivr:rum. Diescn bildet der
verdunkelte Thcatcrsaal des Filmthca-
rets. Tiel und Zweck dicscr Räumlichkei-
terr i.r ärrl(crliclr erne \ ereinigung cincr
zahlennäßig evtl. schr hoherl, aber nach
obcn bcgrerrzten l\4erschcnnrcnge zu ge-

rTTeinsamcm ästhetischen und künstleti
schen GenulS. Scine Aufgabe besteht da-

,,... hein Rohokoschlol für Buster Keaton"

rin, dazu beizutragen, dall ,gcschirfte
Aufmer ksanrkcit' wie auch,das streben-

de Verhalten' sich ungeteilt auf das

künstlerischc Obiekt richtcn können " "

Vas Rudolf Harms mit Roland Bart-

hes vcrbindet, ist dic grundlcgende

'i(/alrnehmung und \Würdigung des vcr-
dunkelten Theatersaals; der einzelne Zu-
schauer jedoch ist bei Harms andcrs als

bei Bartl,es aufgehoben in dei amor-

phen, starr auf die Leinwand ausgcriclT te

ten Masse, die sicl, im ,,Lichtspielhaus als

Sammelraum" - so ein Zwischcntirel des

Abschnitts über den F:lrn al. K'llckriu
kunst - ein Stelldichein eibt. Das große
Kino, der,,Kollektivraurr" Filmpalast
mrt b'. zu 2.500 I'latze . l\l drbcr crn \vre

selbstverständlich gegebener Ort, dcr
beispielsweise im Berlin jcncr Jahre zn
voller Blüte gelangte. Kcin \üurTder a1so,

daß auch Siegfried Kracauer im selben

lahr 1926 in seinem berühmten Essay
Kult der Zcr>tr, uung. I ber dic Bc,lin, r
LichtspieLhäuser den massenhaftcn Cha-
rakter des Filmpublikums betont, das
sich jetzt nicht mehr in Kinos versammc
le. sondern in .,Mas.en-Thcrrern, in
,.Palästen der ler',rrcuung'.' Dics isr

aber übelhaupr nichr.rbwerrend gcmcinr.
sondern Kracauer begrüßt im Gegenteil
dicse Fntwi.Llung mir rnilder lronic,
denn schließlich sitzt er sclbst mitrendrin
in diesem Massenpublikum.

Auch der Architekt und Kunsthistoriker
Paul Zucker ging in seiner- gleichfalls 1926
erschienener - Bestandsaufnahme 7/rearer
und Lihtspielhäuser bereits wie sclbsrver-
ständlich von der Tatsachc aus, ,,daß Filme
überall in der Velt laufen, denen unendli

2t

che Masscn ununterbrochcn und dauernd
zuströnren und daJl für sic besondere Räu-
nTe und Gebäude geschaffel wordcn sind".
Dic.,ProLlcnr;rikcles Kino l..qc.,ni.hrin
der Anteilnahmc der zu weltigen, sondern
der zu viclcn. Es gibt Filnc, die dreiviertel
aller in Städtcn wolTnenden Menschcn ge
schcn haben, man hrnn ruhig behauptcn,
da13 eigentlich überall alle Bcvölkerungs-
sclTiclTten mit eincr gewissen Regelmäßig-
keit das Kino besuchen, von dcm rü/ider-

slnnde einzelncr abeesehen".''

Den wohl rreffendsten und schönsten
Ausdruck für dcn besorrderen Charakter
der Filmpal:iste hat jedoch - auf indirekte,
vermiftelte \X/cisc - riTalter Benjamin ge-
prägt; und zwar in seinem zwischen 1927
und l')40 eulslandcncn lal.,rg. 'z W, r,4, ci

ner nur Fragn,ent gebliebcncn malerialen
Gcschichtsplilosophic des neunzehnten

Jahrlrundcrt.. lnr Begrifl Jer ..Trauml-iu-
ser dcs Kollektivs" konzentrieren sich für
ihrT jele eigentümlichen Bauaufgaben dcs

19. Jahrhundcrrs. die sämrlich kollckrive
Anliegen zu ihrem Gcgenstande haoen.

Dazu gehören für tsenjamin vor allcm
Bahnhö[c, A us:rerlu ngshallcn, \X alenl.ju
ser, Museen, Passagcn, VirTtergärten, Pan-
or amen. Vach.figulenlabinetre und K.r:i-
nos.'' Sicher ist es legitim, den Filmpalast

bzw. das Großkino als eigentümliche Bau
aufgabe für Massenunterhaltung in, 20.

Jahrhundert in Begriff der ,,Traumhäuser
des Kollektivs" mit eirT zuschließcn, zunT al

Bcnjamin selbst irr dem Atfsatz Das Kunst
@erk im ZcitaLter se;ner techniscben Repro-
cluzierbarhei (1936\bemerkt, daß dcr Film
- ebenso wie imrner schon die Architektur

irnstarrdc i.t. ..dcn Cegerr.tand cincr *i-

Kinoraun,s selbst, eben weil er in dcn Mul
liplcxcn nur als bloße funktionale ,,black
box" daherkommt. Jenel ,,dunkle, anony-
me uüd indiffercnte Kubus", von clcm Ro

land Barthes in seincm berührnten Essay

En sortant du cinöma (Beim Verkssan des

Kuzos) aus dcm Jahre 1975 scl,rvärmt, ,,wo
dies Fest der Affekte statt{indet, das Film
heißf'. In dem Essay setzt Barthes den

Kör'p< de" Zu'chauer'' ode' bes'er' .cin. n

Körper in Beziehung zum doppelten Cha
rakter der Kinofaszi.ration: dcr Einhcit von
angeschauterr, Bild und umgeberTdem Anr-

bientc, urn schlielllich diskret zu gestel er,

,,wenn ich Kino sage, kann ich nic umhiq
,Saal' zu der, ken statt ,Film"'. Im Schwarz

des Kinos liegt für Barthcs die eigentliche

Faszination des Films, durchlöchert vom
Lichtstrahl des Projektors.''

Rudolfl{irtus: Prii{x.,prrc dcs Fi!rh\. \eine nnhdd.hcfl Mrl nüaph!'isdlcn C/urdl,r3ca. Lcipzis: Ä,tci
ncr 1926. S. 6,1
s;egf.ie.i Kracauer: Kutr dcr Zeßrdunr. Ubcf die Berlintr Lichrspicth:iuser. I n: Fü kl',,to zututg.
4 L lc2b. l Mo,!cnhh
l.1r Zucl,r //;rcr.,rJ t..t1 pt4t.d,.,.,. ts., i,,.v....,,u,h tc2b,\. .:,r..
vgl.\vilrerBenllmin Cunncin scltift,n, s dn,/, t.Teit, D$pä$rgen \Vcrk. rhnkfurra.I,{.:S!hr
kinrp 1q82, S.5tt-521.

I3
Vs1. Rohnd B:rthes:En sorlrnt du cinamr.ln: Conn,,tcdr,,r Nr.2l (,,Psrchl.alvsc c! c;n6nrr"), 1975,

S.101-107.Übcrscvuns'onSttphanBroscrnr d.T.,,Bcim VeLl.ssc.des KiDos .In,lir,i,;ril,Jg 20,H
,5, 1.7.1r7 6, s. 29A 293.

1l



22

nultancn Kollektivrezeption darzubie-

Erste funktionale Schritte.
Das deutsche Lichtspieltheater vor dem

1. Veltkrieg
Auch wenn Begriffe wie Zuschauermasse,

ZcrsLr euung und Kollcktivraur in

Deurschland erst in dcn 20er Jahren und
später Hochkonjunktur lT atten, so beglei-

teren sic doch implizit den Film von den,

Moment ar,, als man etwa um 1910, also

noch ror dem l. \üehkricg. ror ;llcm in
Berlin damit begann, bestehende großc

Saaibautcn für die Projcktion von Filmer,

umzubauer, oder geräur,Tige Lichtspiel-

thearer gleich in Geschäftshäuser (2.B. \(a-
renhäuser) mit cinzuplanen. Dies war not
wendig geworden, weil im \üettbewerb

der Filmbranche zusätzlich neue, größere

und auch bessct zahle'T de Publikums-

schichten, kurz ein Massenpublikum für
das Kino gewonnen werden sollteni das

Ladenkino srandelte sich zum Kino Pa

last.''

Der erste Schritt zu monumenlal gc

dachten Kilopalästen wurde im Jahre
1910 mit dem Umbau des sogenannten

,,Mozartsaals im Neuen Schauspielhaus"
am Nollendorfplatz vollzogen: aus cinern

großen Konzertsa^l wurde ein Licht-
spieltheater mit ca. 1.000 Sitzplätzen und

differenziert gestaffelten Preisgruppen.
Nach Meinung des Architekturkririkers
Hans SclTliepmano, dem Verfasser der
ersten Publikation überhaupt zur deut-

scher, Kinoarchitektur aus dem Jahre
1914, führte der grolle Erfolg der Licht-
spiele im Mozarrsaal sehr bald dazu, ,,daß

äbnliche größere Schauhäuser {ür vor

ALJons Atns

nehnres Publikurn gescha{fen wurdcn.

Das Kino war gesellschaftsfihig gewor
den. und die wachsende Verwandtschaft

nrir derr Thcatcr prägre sich auch drrin
aus, daß der Fiim zu immer größerer

Länge auswuchs: man gab ganze Dra
men"." ln kurzer, Abständen {olgten als

weitcre Großkinos die ,,Kamme rlicht
spiele" am Potsdame r Platz (1971' / 12; Ar
chitekt: Franz SchwcchterT) im Haus

Polsdanr {\pircr Hau' Vat.rland, mir

1.200 Plätzen, das ,,Bavariahaus"
(1912113; Architekt: Ernst Moritz Les-

ser) rrit 550 Plätzen, dic ,,Union-Thcater
Kamrner Iichr"picle" in der Tauerrtzien-
rtraße tArchitekl: Erich Schaudtt mit
1.100 Plätzen sowie das ,,Marmorl,aus"
am Kurfürstendamm (1912113; Archi
rekt: Hugo Päl) mit 630 Plätzcn.

Den Höhepunkt dieser Ausformung
des Kinos hin zum großcn Lichtspiel-
rhcaler vor dem L Velrkrieg bildere ie
doch das am 19. März 1913 eröffnete ,,Ci-
nes Theater" am Berliner Nollendorf-
platz, geplant von dem Theaterbauarchi-

tekten Oskar Kaufmann. Zum ersten Mal
entstand hier nämlich ein nur für die Be-

lange des Kinos konzipierter freistehen-

der Bau mit ca.650 Plätzen, der das Pub

likum v.a. mit italicnischen Monumental
filn.ren wic Quo VeoIs? (1911, Regie: En-
rico Guazzoni) und C,qnInre (1914, Re-

gie: Giovalni Pastrone) anlocken wollte.
Der schlichtc graue und insbesondere

lenrterlo"e KuLru. mit seincm grünen
zweifach absewalmren Mansarddach und

dem festlich-intimen Interieur eines ba
rocken Logentheatcrs erschien den Zeit
genossen wic eine etwas unheimliche Mi-
schung aus sumerischem Tempel und ba-

"... 
hein RokokoschbJS für Bustet Keaton"

rockem Schloß. Dabei machte das ,,Haus

ohne Fenster" unmißverständlich nach

außen klar, welchc Funktion ih'n zuge-

dachr war. Übrigens *^..tt es fast aus-

schließlich Architekten sosrie Archirek-

rur- und Kunsrkritiker, die das spezifisch

Moderne und Neue dieses ,,Tempe1s der

Kinomuse" überhaupt registriertcn, be-

schrieben und goutierten." Die soge-

nannte Kino-Debatte der literaiischen

lntelligenz war in ihrer Fixierung auf die
eigendichen Leinwandbilder cben sclT on

damals mehr eine Film- als eine Kino De-
batte.

Luxus für alle, Movie Theatres und
Picture Palaces in den USA
Etwa um die gleiche Zeit wie in Deursch-
land - also um I9l0 - cni:tanden auch in
den USA erstmals nur für Kinozsrecke
gebaure tilmthearer. Dcr Trend zu lln
geren Spiel[ilmen, den sogenannren ,.ica-
tures", erforderte auch hier bcsser ausge-

statlete und ror allem größere ..mouic
theatres". So öllneren zurn Beispicl im
Jahre 1910 das ,,Princess Theatre" in Mil-
waukee und das ,,Clune " Thearrc" in
Los Angeles ihre Pforten mit jeweils 90O

Sitzen. Im Jahre 1913 erreichre dieser
Trend auch dic Osrkü,re, als in l\ew
York am Central lark der crsrc lu:,uriöse
Kinopalast, das ,,Regent Theatre", eröff
nete mit etwa 1.900 Plätzen.

Die goldene Zeit der Filmpaläste begann
aber erst nach dem 1. Veltkrieg, als in allen
entwickelten Industrienationen und vor al
lem in dcn USA dic Zahl der Croßkrnos in
die Höhe schnelhe. Die Ara dcr in ihren
Dimensionen stets riesigen amerikanischen
Häuser reichr dabci von 1913 bis 1931.
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Auch wenn sich die Filmpaläste in den gro-
ßen Metropolen wie New York, Chicago
und Los Angeles konzentricrten, so hatten
doch auch mittelgroße Srädte wie Scattle,
San Francisco, Denver und Minneapolis
mindestens zehn Exemplare dieser luxu-
riösen Kategorie. Es war das erkläne Ziel
der amerikanischen Kinoarchitckten, Pa

lästc für alle Zuschaucrschichten, ob arm
oder reich, zu entwerfen. Bercits im Foyer
und erst recht im Zuschauerraum sollte der
Besuchcr in die illusionärc Traumweh des

Films versetzt, ja glcichsam hineingezwun-
gen werden, weshalb dic verschiedenen
Filmkulissen mit dcm Luxus des Schönerq
Reichen und Exotischen in Design und Ar
chitektur der Paläste ihre Forrsetzung {an
den. Der Ausspruch des Chefs eines der
größren amerikanirchen Kiro lmpcricn,
Marcus Locw, ,,lVir verkaufen Eintrirts-
karten fürFilmtheater, nicht fürFilme", er
hält genau dadurch seinen Sinn. Im Gegen-
satz efwa zu deutschen Filmpalästen wur-
dcn die Zuschauer nicht mirhilfe eilcr
lichtarchitektonischen Innenraumdekora
tion wic eine erwarrungsvollc Gen,einde
euf die Leintland oricnrierr, sondern .ic
waren bcreits Mitakteure in dcrTraumwelt
dcs Films."

\X/ie Kay Hof{mann treffend über die
A.r hcr ik der amerikanischcn Kinopaläs-
re, den Tempcln der Neuen \üelt,
schreibt, solhen die Kinos "Nachkon,
men und Plagiate eincr ganzen Reihe von
historischen Bauten werden. Oft dicnren
barocke Schlösser, gotischc Karhedralen,
Maya-Tempel oder orienralische Prunk
bauten als Modelle, wenn man Phant-
asien verwirklichen, TraumdTeater kon-
struieren wolltc, in dcnen das Publikum

2l
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in cinc anderc Welt cintar.rchcn honnte.

Das Tickct für dic Sbow [...]eröffnetc zu-

gLcich den Zugang z,t frenrdcn Kulturelr

'Jer. bc".r gc' rgt. J,:zu. * i, 'ic 
h A nrcri

kancr diese \(clt vorstelltcn. Es ging kei

ncswegs darum, muscal exaktc Meistcr
wclkc an Authentizität zu liefern, son

dcrl zu bceindrucken. Am liebstcn ließcn

sich die Architckten vorrt OPern-
haus Pomp dcr Alten Vclt becinflusset,,

rit drm d,rr .r.rfgcsticgrrre Bürgcr tu nr .ci-

nen Traum von Prur,k und Pracht ver--

l" bilJeren 'iilr 'chlrtlllich znci
grundlegcnde Richtungen hcraus: dic so

genannte,,standard"- oder,,lTard-top"-
school als eirTe cxotisclTc Version des

Opcrnhauses und des Vaudeville TlTea-

ters vertrctc'1 durch den Arcl,itckten
Thornas V. Lamb und die sogenat,ntcn

,,atmosphere thcatres" mit ihrem Erfin-

der John Eberson. In den atmosphäri-
schcn Theatcrn fandcn sich etwa plas

tjsch-täusclTende Nachahmungen italie-
nischer Gärten, pcrsischer Paläste odcr
, incs oilcncn Hinrnrcls, die dic Phanr,::ic
der im Auditorium versannleircn Zu
schauer anregen sollten.

Da' wichrig.re Vcrkmal dcl anrcrikani
schen Filmpaläste hinsichdich ibrer Au

llenwirkung und gewissermaßcn ihr Sig

num sind aber die sogcnarutten ,,box-offi-
ces", die Kasscnhäuschcn. Noch in dcr of-

rcn(,) I ingang\vorhillc plrzicrr .ollLcn .ic

dic potenticilen Kinobesucl, er rcgclrecht

r'n dcl Streßc wcglo.l<cn. llrr Dc.ign i'r
dic Vor'chau aurl das, rr.r. dcn Bcstrchcr im

Tnn"rn des Palasts erwartet.t"

Alfons Arns

Deutsche Einflüsse. Filmpaläste in
Großbritannien
In Grollbritannicn" oricntierten sich die

Kinoarchitckten anfänglich ausschlielllich

au Jer Thcntc'b.rutraJiti^n dcr \ icrolian

rrnd Edwardian Thcatres sowic der nu
sic halls. lm Verlauf der 20cr Jahre wurden

die Kinopalästc zwar inrmcr größcr und

prunkvollcr, bliebcn aber dcr Theatcrtra-
Jition vclhafter, urrbcein{lullt ron korrti'

rrcntalcn fnrn icklungcrr rvic ttu I in

Deutschland. Erst Ende dcr 2OerJahrc be-

gann man schließlich, amerikanische Ki-
nop;lJ'tc zu l..opi( rcrr. :r crstcr I irli. irl

AnlchnurTg an die von Thomas Lamb pro

pagierrc nc.,kla'.i.che ..hard-t,rp 'chool .

in gcringercr Zahl auch an dic Eberson

scher, atmosphcrc theatrcs. Eir Bcispiel

hicr[ür;.r d.r...Regrl", Marblc Ar.h. in

London aus dcmJahre 1928. Im sogcnann-

tcn ,,Granada" (1931) in Tooting, Süd-

I ond.'rt. ging dic Ccsl lllurrg rogar \oweir.

daß nran.ich fr,recn konnrc. oL nr,rn in cr-

ner Kirchc oder eincm Kino Platz genom-

men hatte.

Mit dcm Tonfilm er,tstanden ab 1929

dic sogenannten,,supcrs", grolle Ton-
filmtl,cater wic das ,,Ncw Victoria" in
London aus dem Jahre 1930 mit 2400
Plitzcn, eincr Mischung aus atmosphe-

re thcatre, Arr D6co ur,d Poelzigs Gro-
ßcm SclTauspielhaus aus Berlin Noch
19Ji \crrerkl Pau Zuckcr in .cin.rr
Sanrmelwcrk LicbtspieLhäuser-Tonfilm-
rÄcarc'. d,rß ..rnarr in tngland in kcrncr
Vei.c r cr.urcht,, dcn Au'druch cincr'

neuen Bauaufg^bc, weder iullerlich in
dcr FassaderTgcstaltung, noch irT dcr For-
mung dcs InrTenraurus, klar zum Arrs-

druck zu bringerT". Man sei inr Gegentcil

"... 
kein Rokokoschlof für Buster Kcdton"

Atrirn, Berl;n 1927; A: F. Lipp

bemühr, ,,die Lichtspiclhäuser auclT nach
außen hin als etwas anderes erscheinen zu
lassen, als sie in \X/irklichkcit sind"."

Über England hinaus bekar,nt wurden
dann in dcn 30erJahren die ca. 300 Filnpa
läste der Odeon-Kcttc von Oscar Deutsch,
bei denen vor allem der Einfluß rroderner
deutscher Kinoarchitektur, etwa von Erich
Mendelsohns ,,UniversunT " deutlich zu er
kennen ist. Bci den Odeon Kinos handelt
es sich stets um eincn cxpressiven, plas-
tisch-gqsqhrl Lrngqnql Baukörper mir ei
nem markanter, Reklamcturm. Dic archi
tektonische Grundidee der spannungs.,oJ
leo Einheit von lTorizontal und vcrtikal gc-
schichteten Bauelemcntcn wurdc zum un-
ver-wechselbaren Markenzeichen der Ode
on-Paläsre. Höhepunkt und Ausklans dic
scr Stilrichruns rsr d.r, lgJz crtsranderrc
Odeon anr Lcic'csrcr Squar. rn Londrn. das
in seirer Fas:adcngc,ralrung da. dcurrclrc
I'rinzip ein, r Nrchrar. hirckr ur .rhnli. lr rvic
bcim Berliner Tiralia Palast adapticrt. Dic

Neonapplikationen ließen des Nachts dic
mit policrtcm schwarzcn Granir verkleide-

tc Fassade mit dem seitlichen Turrr hell er-
strahlen, ein Vorgeschmack auf dic rcgcl

rechte Art Dico-Orgic inT Zuschauerraum.

Funktionale Lichtarchitekturen.
Die deutschen Kinopaläste
der 20er Jahre
Im Gegensatz zu dcn USA und Grollbri-
tanrTien hat sich in Dcutschland der 20er

Jahre eine spezifischc, in dcn Formcn
ausgesprocherT reduzierte Kinoarchitek-
tur herausgebildet, was man bcsondcrs
bci dcn KinopalästerT in den großen Städ

ten exenrplarisch verfolgen kann. Väh
rend in dcr äußcrcn Gcstaitung mit vcr-
schicdcn dinrcnsionierren, rhytl, nT isclT

angcor d netcn Baukörpcrn gc.rrbcitct
wird, die nrittcls cincr raffinicrtcn Be-

lcuchtung insbcsondcrc für die näcl,rli
che Attraktion angelegt sind, zeigt sich in
den IrTrTenräumen die formende Kraft des

2t
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Lichts und geschwungener Linienfüh-
rungen mit der weißen Lcinwand als ma
gi'chem Fluchrpunkt. D:e gesr.rlt cri
.chcn Bcmühungen dcr dcutschen Kiro-
architekten lassen sich am besren im Bc-

griff der Lichtarchitek!ur zusammenfas-
sen; mit kompromißloser Konsequenz
überführten sie die Materialität des

Films, das Spiel von Licht und Schatten,
in das Medium dcr Architektur, in visio

närc orte und RäunTe." Zahlreiche na-
hafte Architektcn wie Hans Poelzig und

f rich Mendel'ohn..rber auch weniger
bekannte Namcn wie Fritz !7i1ms, Ru-

dolf Fränkel, Jakob Kocrfer, Friedrich
Lipp und Fritz Nathan beteiligren sich

mit unterschiedlichsten kr€ativen Lösun-
gen an der ncucn Bauaufgabe Großkino.
dic [ür.ie ein be.ondercr Fxpcrimentier
feld darstcllte."

Wie Peter Boeger in s eircr Sttdie Arcbi-
tektur der LihtspieLtheater in B erLin (1993)
gezeigt hat, kam es vor allem in Berlin zu

einem beispiellosen Bauboom von Licht-
spieltheatern: ,,Unter den schlicßlich fast

400 Kinos fielen besonders die großen
Häuser durch ihre hcrausragende bau-
künstlcrische Qualität, ihre dominante
städrebaulichc \Virkung und neuesten

technischen Ausstattungen auf. Die Ent
wür{e Berliner Kinoarcl, irekten fanden
weltweit Ancrk€nnung." Boegers äußerst

fundiene bautypologische und architek
urhistorische Untersuchung zeigr vor al

lem die wcitgehende Ablösung von Vor-
[rild Thearerbau und dic Fnrstchung cincr
Baugattung Lichtspieltheater, für die die
ArchiteLten cigcne funktionale und ästhe-

tischc Formulierungen f anden.,,Zahlrcichc
Entwür{c von Lichcpiehhcatcrbautcn

Alfons Arns

nach 1924", so Boeger wcitcr, ,,entstanden

vor dcm Hintergrund einer aktucllen Dis-
kussion um das,Ncue Bauen'. Generell

war an den Kinoneubauten dic Tendenz
zur versachiichten und funktionalen Ar
chitcktur zu spüren. Verbindungen von
Lichtspieltheater- und Geschäftshaus-

Iunktionen blicbcn q cirerhin charrkrcris-
tisch. Moderne Geschäftshausfassaden,

hinter denen auch Kinos liegen konnten,
waren auf ihre wesentlichen Gcstaltungs-
elemente reduziert und orientierten sich in

ihrem Au{bau meist an den Anforder-un-
gen moderner Lichtreklame ".''

Poelzigs ,,Capitol" aus dem Jahrc 1925

beispielsweise trat nach außen als integra
ler Bestandteil eines niedrigen unauffäl-
lig modernen Geschäftsgebäudekomple-
xes hcrvor. Der Zuschauerraum jcdoch

mit 1.300 Plätzcn wirkte mit seinem ok
togonalen Crundriß wie das I n ncrc cin es

riesigen Kristalls, wodurch der Zuschau-
er schon von der Raumstimmung her das

Ccfühl harLe. in eine anderc, gchcimnis
volle höhlenartige Welt einzutreten: die
'Velt des Films.

Der Architekt Fritz \Wilms wiederunr
dekorier te die Zuschaucrräume 'einer
bciden riesigen,,Mercedes-Paläste" in
der Utrecl,terstraße (1926; 2.AA0 Plärze)

und der Hermannstraße (1927;2.500
Plärzc) mir runden und spirzzrckigcn

Stuckorn,:mcntcn, währcnd die lalä're in

ihrer äußeren Gestalt wie mächtige Tem-
pel wirktcn, die es aus Agypten oder Ba-
bylonien nach Berlin verschlagen hatte.

Das ,,Atrium" dagegen aus dcm Jahre
7927 von dcm Architekten Friedrich
Lipp evozierte mit seincr konvex-ge-
schwungenen KreissegnTentfassadc das

,,... kein Rohohoschlof für Buster Keaton"

Bild einer anriken griechisch-r ömisclT en

Arena, in der bis zu 2.000 Zuschauer

Platz nehmen konnten'

Dieselbe PlaLzzahl bor der I928 eröfine

te,,Titania-Palast" in Berlin-Friedcnau

theure Steglirz). dcr uor rllem n.rcl'ts mit

seinen au{gerünnten kubischen Baumas-

sen, den hohen vertikal strebenden Fens-

terö{fnungenund dem markantcn 3O Meter

hohen Lichtturm wie ein monunfentalcr

Kristall strahlte und das Publikum magisch

anlocken sollte. Die gleißende Lichtarchi-

rektur serztc sich im Zu.chaucrrau m fort in

Gestalt einer ra{finierten indirektcn Be

leuchtung der den Raum total dominieren
den Rundbögen und Kurven.

1ü/ie ein riesigcr Lcuchturm in der
Großstadt Berlin sollte auch die soge-
nannte ,,Lichtburg" aus dem Jahre 1929

wirken mir ihren 2.J00 Plärzen. Dicsc
Funktion erfüllte ein vorgeschobener
Rundvorbau mit leuchtenden Opalglas-
fenstern als markanter vertikaler point de
vue inmitten eines fünfgeschossigen
Langbaus. Als zusätzlicher Blickfang ro-
tierten zu nächtlicher Stunde in dem
Dachpavillon drei MarinesclT einwerfer,
um potentiellen Kinogängern im Ozean
der Großstadr die Orienriclunq zu er-
leichre.n

Der 1929 entstandene,,Roxy-Palast"
von Martin Punitzer in Berlin Friedenau
hatre diesc Lichrsign.rle nichr nörig. Allcin
die Fassadengliederung rnir den beionr ho-
rizontal laufenden Fensterbändern und den
verdkal strebenden Glasflächcn q,rrrde
zum Blickfangfür Passantcn. Und auch der
1.100 Zuschauer fassende Saal bestach
nichr durch imponicrende Dyn.rnrik, wie
etwa beim Titania-Palast, sondern durch
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zurückhaltende dezenre Forrn und Licht-
gestaltung von Decke und Rang.

\feitere herausragende Beispiele aus an

deren Städtcn für eine moderne. dcm Ra-
tionalismus verpflichtcte Kinoarchitektur
der späten 20er Jal, re in Deutschland sind
die ,,Lichtburg" in Essen (2.000 Plätze) aus

dem Jahre 1928," der UFA-Palast im soge

nannten,,Dcutschlandhaus" in Hamburg
(2.700 Plätze) aus dem Jahre 1929 von delr

Architektcn Fritz Block und Ernst Hoch
feld soq ie das ,,U nivcrsum in \4annheim

(1.200 Plätze) aus demJahre 1929 von dcm
Architekten Fritz Nathan." Alle drei Film-
palästc sind jetzt -wie schon in den Anfän-
gen des Lichtspieltheaterbaus - integrale
Bestandteilc eines Mehrzweck Gebäudc
konTplexes mit zusätzlichen Ladengeschäf,
ten und Büros und damit zu selbstv.r-
ständlichen Bestandteilen urbanen Lebens
im Kernbereich der Großstadt avanciert.

Zwischen Theatertradition und
Kinomoderne
An zwei gegensätzlichen Beispielen läßr

sith anschaulich das ganze Spektrum
deutscher Kinoarchitektur der 20er Jahre
zwi.chen der Tradirion des Thearers ei.
nerseits und dcr Moderne der Neucn
Sachlichkeir andererseir. aufzcigcn: nim-
lich zwischen dem im Januar 1926 eröff-
ncten,,Gloria-Palast" der Architekten
Ernst Lessing und Max Bremer und dem
1928 eröffneten ,,Universum" des Archi-
tckten EriclT Mendelsohn.

Vährend sich dcr ,,Gloria-Palast" außen

al. würdcvoll-.rkraler. fa"r lesrungralriBcr
neoromani.clrer Bau gibr. cnr[alret 

"ich 
inr

Innern eine festlich-intime Residenzthca-
teratmosphäre mit Logen, Plüsch und Vor

l2

ll

l4
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GLoria-Palast, BerLin 1925; Architchtan: Ernst Lessing nd Max Brcmer

Alfons Arns
,,... hein Rokokoschlof für Buster Keaton"

Unio*rsum (UFA). Berlin 1928; A: E. Mendelsohn; bcute Theatcr ,,Schaubühne,,

Entwicklung in dcr von ihnen cingeschla-
genen Richtung weitergcl,t, bewcist der
Neubau des,,Gloria-Palasts". Gcpflegter
Prunh der Oberfläcbe ist das Kennzeichcn
dieser Massen-Theater. Sie sind wie die
Hotelhallen Kultstätten des Vergnügcrs,
ihr Glanz bezweckr die Erbauung. Eröff
net aber ,ruch die Alchitrkrur Srirn
mungs Kanonaden auf die Besucher. so
fällt sie doch keineswegs in das barbarische
Prangen wilhelminischer- Profankirchen
zurüc[ des Rhcingoldes etwa, das glauben
machen will, es berge den \flagn-erscherl
Nibelungenhort. Sie ist viehnehr 

-zur 
Ft rrn

gediehen, die stilistiscl.re Ausschreitungen
meidet. Geschmack l.rat über den Dimen-
sionen gewlhct und im Bunde .)lit crncr
hochgezüchrcren kun,rgesclblicherr
Phanr.rsie dic korrbare Aus,r:rrun4 gu
.cha{len. Der ..CIorja.p,rla,r.. qibr siih al.
Barock -l hearer'. Die Cer.rcinde, dic n,r..lr
I'tusenden zählr. k;rrn zulrieJerr .cir. il.r.c
Verslnmlung,orlc .ind <in u ürdigcr Aur
enthalr_""

16 Krac.ner (1t26).

hängen und barocker, \fandornanrenten.
Ein Lichtspieltheater würde rnan hier erst

einmalnicl,t vern,uten." Die Eröffnung des

Cl.,ria Pala.t. harre Siegiried Kraiauer irn
Mirz 1926 in der Frank{urter Zcitung zum
Anlaß genomnrcn für scincn bereits er
wähnten EssayKrlt ler Zerstreuung. Übcr
die BerLiner Lichtspiellrärser. Aus der Sicht
des Filmkritikers und Soziologen, aber

auch dcs Ar.!iLelter) Tiel_t Krrcruer eille
ersre rvohhvollende Bilanz sowohlwas dcn

ästhetischer Gehalt der Filtrpalistc als

auch was dcn Gcbrauch betrifft, den das

zerstreuungssücht;ge Berlincr Publikum
von ihnen macht. Den sich belvußt am Ba

rock-Thcatcl oricnticrcndcn Gloria Palast

sicht Kracaucr als lndiz dafür, daß sich die
{ührenden Lichtspielhäuser rvieder nach

derr TlTeater zurücksehnen, obwohl sich
d,'ch <ra. Kir" ei re darorr unabl'Jngige

li Vgl. Bocgc, (1991), S.7+ 79.

Geltung erworben lT abe. ln dem Essay sind
all jene Ingredienzien konzentriert, die das

We.en urd die Arrr'.rktion d, r Filmpala.rc
insgesamt ausgemacht lTaben und rToch

ru\mar hcn. Mit 'uLtilcr llonic bringL Kr.r

cruer )^ die Asrhcrik der I ilmprla.rc in

Relatiol zurn Publikum auf den Begriff.

,,Dic großcn Lichtspiclhäusei in Berlin
sind Paläste der Zerstreuungi sie als Kinos
zu Le/ci.lrncr. wär'. derpektier li.h. D:ese
reihen sich nur in Alt-Berlin und dcn Au-
ßenstädten noch, wo sie das kleine Publi
kum vcrsorgcn; ihrc Zahl nimmt ab. Mchr
als durch sie oder die Sprechtl,earer gar

l ird da' Cc.icrrt Ber lrr . dur. h jrne upti-
schen Fccnlokalc bcstimmt. Dic ,,U{a-Pa
listc" - vor allem dcr am Zoo -, das von
Poelzig errichtete ,,Capitol", das ,,Mar
morhaus", ur,d rvie sie heißen rnögen, er-
zielen Tag für Tag Ausverkäufe. Dall clie
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Im dianTetralen Gegensatz zum ab-
sichtlich thcaterhaften,,Gloria-Palasr"
steht das zweiJahre später 1928 cröffnete
,,Univcr sum" Lichtspielthcater der UFA
thcure das Thcrrer Jic..5.1-auLrühnc l,
das auch international als Inbegriff der
Moderne in dcr deutschen Kinoarchitck
tur und dcr dynamischen Richtung des
Neucn Bauens angesehen wurde und
wird. rJ(ie ein strorrlinicnförmiger Oze
andampfcr schiebt sich das Halbrund des
geradczu bildhauerisch modelliertcn
U-{örrrigcn Baukörpcrs in Richrung
Kurfür stendamrn, dominiert von einern
rnarkarTteu Lichtr eklameturm. I)urch das
horizontal uIrllaufcnde regclmällige
Fenstcrband gibt siclT der Bau unmillvcr-
ständlich als Filmpalast zu erkcnnen,
denn sclbst Kindcr und Jugcndliche
konnter, darin unschwer cinen riesigen
Filmstreifen crkennen mit seinen cinzel
ner Stchk:rdern. Dcr Zuschaucrraurn
nimrnt dicse schwungvolle horizontale
Linien{ülTrung durch hell leuchtendc

E--r*t-T-
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Unioersum (UFA), Berlin 1928

Lichtbänder wieder auf, um den Blick des

Zuschauers nach Art eincr photographi-
sci, en Kamera suggestiv auf dic Leinwand

zu konzcntrieren."
Der Architckt Erich Mendelsohn hat

anläßlich der Erö{foung dcs ,,UrTiver-
sum" im Scptember 1928 eine Redc, oder

besser ein emphatischcs Gedicht im ex

pre..ionisti.chen Stil r er fa ßr. da. pr.ir i.e r
als jede Architekturkritik Asthetik und

Funktion seines KirTos erfaßt:'^

,,Kino?
F;LmspieL, Theater der Bewegung!
Eewegung ist Leben.

\Yirkliches Leben ist ecbt, einfach und

Desbalb keine Posc, heine Rührmätzchen
Im Film nicht, nicht auf der Leinaand,
nicht im Bau.
Zeigt, taas drinstebt, oas dranist, r;tas

draufgeht.-
Bäbnenhaus? heineSPur!

Elepatot fi.ir dia Bildleim,and, oenn der

Sketch den Film ablöst.-
Rehlameturm, Scheinarchitektur? - Im
G c ge nt eil ! E ntli,it'tungssch lot ( Luftu c ch-

sel dreimal in der Stunde), berausgerücht

in Ricb tung Kurfirste ndamm :

Denn hahgemacht: Llnioersum - die

ganze Weh! -
Palastfassaden ? LInd die Rentabilität:
Läden machen Geld. Büros beLaben und
schaffen Publihum.
Säuleneingang für Mond,äne ?

Maul, grol aufgesperrt mi.t LicbtfLut und
\,haugepräng,. Denn - du sollst htncin,

ibr alle ins Leben, zum Film, an die

Kasse!

Dolnkuppeln? \Xlozu! Schildhröten
dach, Schutz,oölbung der schrägen De-

che, scbrägzu auf die Bildle|n'irand.

Richtig!
Bildlcintaand - die Auflen'oeh.

"... 
hein RohohoscblolS für B,ster Kearon"

Filmbild - das bunte Leben' Tränen' Zir

hus rnd Meermondschein'
|ffir Zuschauer - tausend, z'oeitausend

Oblektiu,. drc aulsaugen und 'cflchtic-
ren;,, oergnü&t sind oder erLeben

Aho hein Rohokoscblof für Buster Kea

ton,
Keine Stuchtorten für Potemhin und Sca

pa Floto.
Aber keine Angst auch!

Keue Lrothcne \achlichktir. kcinc
Rdumdngst Le b ensmü d er G e b irnakro ba-

ten,- Pbantasie!
Pbantasie - aber kein Tollhaus - be-

berrscht durch Raum, Farbe und Licht.
IJnter dcm schwebenden Ring des Foyers

oersch-oind.et dir die Strafe, unter dem
Scheinu;erferhegel seiner Deche d.as

Dunstlicbt des Abends.

Dann - linhs odet rccbts oorbei am
Leucbttutm der Kasse in das HeLldunheL
desUmgangs. Hier triffst du 'sie' sicber.
Ducb' dicb in Spannung!
Kompressor!
Aber d.ann z,'olle Tour.
Alle Fläcben, Kurven, Otgelbänder und
Licbtrollen der De,kt sausen zur Lcin-
wand über das Mcdium d,r Muyk ins

flimmernde Bild ins (Jnitersam."

Als der Architekrurhistoriker paul Zu-
cker imJahre 19J1 scine Bcstandsaufnah
me Lichtspielhäuser-Tonfilmtheater vor
legte, da markiertc dies bereits das vorläu-
fige Ende der Filmpalrstära in Dcur:ch-
Iand. Denn ange,i, hrs n irr.chrfil:ilrer
und polirischer Kri.en war vorers( kcin
Bedarf mehr nach neuen palästen. Die
Nazis beschränkten sich währcncl ihrer
Herrschaft auf Umbautcn bestehender
Kinos, wie Anne Pacch eindrucksvoll am
Beispiel des Osnabrü. ker Li.hr.piclthc.r
tcrs ,,C.rpirol" l Archirekr: Cusrar NcL,,
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tcin) demonstricrt har. Schon bald nach

1913 wurde nämlich die Fassadc des 1929
eröffncten Kilropalasts mit seinen irnmcr
hin 900 Plätzcn nachhaltig umgebaut:
,,Dic breite modernc Horizontalglicde-
rung, die eher cine demokratischc Auffas-
sung symbolisiert hattc", so Paech, ,,vcr-
schwand hinter strergen strcbenden Ver-
tikaien, die den hierarchischen Hcrr-
schaftsanspruch [...] dokumentieren".
Aus dem ,,Palast der Zerstreuung" wurde
so cine ,,Stärte der Versan, mlung"."

Neutrale Festlichkeit.
Deutsche Kinoarchitektur der
50er und 60erJahre
Bezogen auf Dcutschland sind nach dem
2. Vcltkrieg für die 5OcrJahre zwar zahl
reiche \Tiederhcrstellungel alter und der
Bau ncucr Filmrheater, alrcr nur uenige
wirklich ambitionicrre Großkino-Ncu-
bauten zu verzeichnen. Die vollständige
Zerstörung vieler Filmpaläste durch
Bomben gerade in den mittelgroßcn
Städten und wachsende Filmbesucher
zahlen maclTten ein entsprcchendes FiLn
theaterangebot notwendig. Für Vesr-
Berlin sind bei den N€ubauten hervorzu-
heben der 1953 cntstandene ,,Gloria-Pa
last" am Kurfürstendamm (940 Plätze;
Architekten: Siegfried Fehr und Gerhard
Jäckel), das 1956 eröffnete ,,MGM" am
Kurfürstcndan, m (1.016 Plätze; Archi
tekr: Gerhard Fritsche) sowie dcr 1957

entstandcnc ,,Zoo-Palast" an der Har-
dcnbergstraße (1.194 Plätze; Architck-
ten: Schwebes, Schoßberger & Fritsche).
Schlicht-gediegene kubische Forlnen
naclT außer und zurückhaltend einfachc
Gestaltr:rg inr Inneren sind wohl die
wichtigstcn KenrT zeichen dicser unauf,
fällig sich in das Stadtbild cinfügenden
Kinobauren.

Alfons Arns

l3
Vsl. Bocser (l9el). S. 105 l1l.
E'rich M;delsoht Zu. Eräfinunsdcs ,,Unir.rsuDl'. Was doArchitcktd:zl s.st li: ,c1 ,r'ro,ra8(Ber

lin), 12.9.1928.
re Annc Paech: Vonr Palasr.lcr Zersrcuunti zur srätre dcr Vcß.,nnhmg. In: cpd FitBH. )2,1984,s.1.).
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Für dic fnihen 60cr Jahre ist bczogen auf

die damaligc DDR bzw. Ost Berlin noch

das Architektentcam Josef Kaiscr und Her
bert Aust zu erwähnen, die mit ihrcn bei.

den Kinos ,,Kosmos" (1960-62; 1.000 Plär
ze) und ,,lntcrnational" (1961 63;600 Plät-

ze) in Berlin-Fricdrichshain bzw. Ber-

lin-Mitte, so dic Architekten selbst, ,,dcn

für eine crlcbni.bercitc, icstlichc Ccmein-
schaft geeignetcn RahnTen" ausrichten

wollten. Dem kühlen Rationalismus der

60er Jahre verpflichtet besricht vor allem

das ,,Kosmos Kino" durch seine nüch

tern-rcduzierte Gcstaltung: ein breitgela

gener, mit Keran,ikfliesen verklcideter
Flachbau mit vcrglastem Eingangsbereich,

in desscn Zentrun, sich ein ovaler Saalbau

befindet."
Zu dcn herausragcnden *estdcutschen

Kinoarchitckten der 50er Jahre gel, ört dcr
au: Kasel st.rnrmcndc Paul Bodc, der im

lahre 1957 auch ein für Archirektcn ge

dachtes Srandardwerk über Kinos, Film
rhcaterund Vorführräume herausbrachte.''

Von ihm stamnen das,,Capitol" (1949),

das ,,Kaskade" (1952) und das,,Cinema"
(1954) in Kassel sowie das ,Atlantik" in
Nürnberg (1951), das ,,Alhambra" in
Mannheim (1951) und das ,,Europa" (1954)

in Duisburg. Hinsichtlich der Inncnraum
gestairung hat Bode cine ausgesProchen

plastisch dynamisch formendc Grundauf-

fassung, und so blickt der Zuschauer auf

wellenför mig-bewegre oder gekurvte Em-

poren, indirekt beleucl, tetc, schuppeuar-

tig-gestaffclte Deckcnverkleidungcn und

regelmäßig gefaltete Vandbespannungen,
die eine erwarrungsvolle, auf die Leinwand
ausgerichtete Stimn,ung erzeugen. Seine

Alfuns Arns

Architckrur wirkc..o ein dam.rliger Kriri
ker. wic ,,<in Pullcr /wirLhen \t/irLlichleir
und Illusion", der den Räumen eine ,,ncut-
rale FestlicbLeit" r'erleihe." Bodes KirTo-

b.rur(r) qreh. n damit g,rnz in dcr fradirion

rachlich [unkrion.rlcr Kino;rchitcktur im

Dcutschland dcr 2OerJalT re; cine Tradition,
die lT eurc nur gelegentlich beim Bau ncuer

Vulriplex Kinos au[zublitzcn.chcint. -i"
etwa bein, Umbau des ,,Kosmos Kinos" in

Berlin-Friedrichshain (1996) durch die

Düsseldor-fcr UFA Theatcr AG und ihrcm

Architcktenteam Rhode/Kellermann/lüa
wrowsky (RK\fl)." Dort wurde der vor-

handcne große Saal nahezu unveräodert

belassen und um neun in dic Erde verscnk-

re Kinosäle er-g'citert. Die Filmpalasnradi
tion der 60cr Jahre bildct hier zusammen
mir dcr Mulriplcx-ldee der qOcr 

Jahre eine

symbolträchtige Synthcse; eirT möglicher
l/eg für das Kino der Zukunft, wenr, es

darum geht, da: zu bcqahrendc Altc mit
deln Neucn zu verknüpfcn.

Ein Haus, ein Saal. Kleine Vision {ür
ein Großkino der Zukunft
,,Das Kino und seine Zukunft", so hieß

auch einc Veranstaltung, mit der das Euto-
päische Institut des Kinofilms Karlsruhc
(F.IKK) nn November 1996 ncuc Ent

wicklungcn bei der Distribution von Fil-
mcn vorstellte. Neben digitalcn Projek-

tionstcchniken stand v.a. die langc ver
n.r.hlä."igrc Zukunfr dc. Kinobaus inr

Zcntr-um des lntcrcsscs. Provozicrt durch

den Erfolg der Multiplexkinos srandcn

piötzlich dic Möglichkeircn ciner attrakti
vcn Kinoarchitcktur, \on ncuen Kinorlu
rTTen und Gcstaltur, gslösungen im Mirtcl-

,,... bein Rohoboscblof t'ür Buster Keaton"

nunkt de. lnteresses. Bereits cinJahr zuvor

lane der Fitmemacher Fdgar Reitz alt

neuer Leirer des tlKK cine Vision zum

Film der Zukuntt lormulicn. die wcg*ei

send sein könnte. weil 'ie dic Faszin:tion

des Kinos explizit auf das Raumerlehnis

beziehr und den aktuellen Boom der Mul-

riplexkinos nur als Durchgangsstadium

sieht auf dem \!{/eg zu einer Neudefinirion

des klassischen Großkinos:

,,Die Idee des Kinos war von An{ang an

mehr als nur die Vorhihrung odcr Vcrtei-

lung von Filmen: Es war immer auch, was

ihm heute seine Überleben.chancc Bit,t. ein

Gemeinschaftserlebnis. Die Menschen er-
kennen mehr und mehr den Unterschied

zwischen derprivaten Einsamkeit der Bild
schirmunterhalrung und dem Erlebni'. im
Kino anderen Menschen zu begegnen, die

von den gleichen Sehnsüchten getrieben
werden wie man selbst.

Überall entstehen Kinoneubauten, von
denen ,oor allem die Multiplex Häuser
Er{olg haben. Neue Raumkonzepte und
Großbildtechniken mit Digitalsound lo
cken Hunderttausende von Besuchern
an. Lndlich vermitte[ das Kino auch wie-
der das Gefühl, an den neuesten Erfin
dungen der Ingenieurkunst teilzuhaben.
Die Bedeutung des Kinobesuchs wird um
so größer, je mehr er sich mit dem Gefühl
verbinden läßt, an etwas Neuem, Zu
kunftsweisendem teilzunehmen.

Die Mulriplex-Kinos wenden da. Prin-
zip des \Tarenhauses auf den Film an. Das
ist konsequent im Sinne der Konzerninter
essen. Sie sind aber nichr in der Lage. den
etnzelnen Film zum Sradrereignis zu ma-
chen oder seinem Publikum ein neues Zu
hause zu bieten. Sie verteilen das latent er-
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wachende Kinointeresse nur au{ das ge-

<amte, hauprsächlich ameriLanische Sai

sonangcbot. Die große Liebe zum Kino
enrteht so nicht. Erst das neukonzipierte
Premierenhaus, das alle spektakulären

Möglichkeiten der Architektur, der Tech-
nik und der gesellschaftlichen Begegnung
zum prägenden Ereignis der Städte macht,

ist das Kino der Zukun{t. Nicht die vielen
Säle sind das Lreignir. sondern der eine.

ungewöhnliche Saal, der umgebcn ist von
einem reichen Angebot von Gastlichkeit
und Gemeinschaftserlebnissen.'"

Aurgerechner oder bezeichnender-eite
mit einem bereits vorhandenen Bau der Ki-
nogeschichte wrrde wenig später der Be

wei' Iür dic Rcalisicrbarkcir dieser Vision
des einen großen Saals erbracht, als im Ok-
tober 1998 nach Iangcn Kämp[en dic riesige

Essener ,,Lichtburg" (1928) mit ihrem
1.000 Pläze bietenden Kinosaal neu eröff-
net wurde." Der anhaltende Erfolg der

,,Lichtburg" ist aber auch der Beweis {ür
die Notwendigkeit einer spezi[ischen Crö
ße und Gestaltung des Zuschauerraums,

die das Kino als dem ,,anderen Raum" erst
zum wirklichen Erlebnis werden läßt. Der
Blick zurück in die große Zeit der Filmpa-
läste der 2Oer und 5OerJahre ist daher nicht
pure Nostalgie unverbesserlicher Cineas-

ten, die das Kino (neben dem Fernsehen)
als vermeintliches Zwischenspielin der Ge-

schichte der Audiovisionen nicht wahrha-
ben wollen." sondern notnendige Besin-

nung auf grundlegende Aspekte des Erleb
nisorts Kino.

Also: Multiplex Kinos für Arnold
Schwarzenegger? Ja, war-um nichtl Aber
bitte dann auch ,,Traumhäuser des Kollek-
tivs" für Buster Keaton!
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de$en 6ente$ Leilbilds ünd Stall. [inmalgehl es um dar Ger(he.

hen aul del leinwand und in dem geheimni$ollen dunklen Raum,

in dem lfino und Film im rufälligen lhllektiv edebt werden, rum

anderun um die Besrhallenheit dieses lilebnisses, nlomit det

Zusrhauer und die RereDlion in den lliltelpunkt del Betmütung
gelüdd tl,erden.ltadn eingesthlossen sind übeilegungen rw zu-

lünlt uon tilm und lfino im Zeilaller der Digilalisierung ünd Uemet.
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